Sygn. akt IT K 397/15
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 maja 2015r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbiety Pawlikowskiej
po rozpoznaniu w dniu 25.05.2015T.
sprawyM.T.
syna R.iK. zdomu B.
urodzonego w dniu (...) w R.
skazanego:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 05.09.2006r. sygn. akt II K 1028/05 za czyn z art. 278 § 1 kk
popelniony w dniu 02.05.2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia
04.02.2011r. oraz na mocy art. 33 § 21 3 kk kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zk kazda stawka;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 08.09.2005r. sygn. akt II K 438/05 za czyn z art. 275 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.08.2004r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22.06.2006r. sygn. akt IT K 18/06 utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16.01.2007r. sygn. akt XI Ka 874/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popeliony w dniu 22.09.2004r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 21 3 kk
kare 40 stawek dziennych grzywny po 15 zl. kazda stawka;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 25.05.2010r. sygn. akt II K 194/10 za czyn z art. 242 § 2 kk
popehiony w okresie od dnia 06.10.2009r. do dnia 07.10.2009r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5) wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10.06.2010r. sygn. akt II K157/10 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.11.2009r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 26.07.2010r. sygn. akt VI K 298/10 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 18.01.2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci;

7) wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 13.09.2010r. sygn. akt IT K 339/10 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12.11.20009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

I. na mocy art. 85 kKk, art. 86 § 1 kk wymierzone skazanemu M. T. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w
punktach 1, 21 3 czeéci wstepnej kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;



II. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar grzywien orzeczonych wyrokami z
pkt 11 3 czeSci wstepnej oraz w zakresie wyrokow opisanych w pkt od 4 do 7 czeéci wstepnej;

III. zalicza skazanemu M. T. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okres kary pozbawienia
wolno$ci odbytej przez skazanego w sprawie o sygn. akt I K 1028/05 od dnia 25.03.2012r. do dnia 25.09.2013r. oraz
okres kary odbytej w ramach wyroku lacznego Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 03.07.2008r. sygn. akt IVK 216/08
orzeczonej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujacego wyroki z pkt 2 i 3 czeéci wstepnej w
okresie od dnia 25.09.2010r. do dnia 25.03.2012r.;

IV. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach podlegajacych laczeniu utrzymuje w mocy;

V. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. T. urodzony w dniu (...) byt skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 08.09.2005r. sygn. akt IT K 438/05 za czyn z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 19.08.2004r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22.06.2006r. sygn. akt II K 18/06 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 16.01.2007r. sygn. akt XI Ka 874/06 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popehiony w dniu 22.09.2004r. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 213 kkna
kare 40 stawek dziennych grzywny po 15 zl. kazda stawka;

3) Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 05.09.2006r. sygn. akt II K 1028/05 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu
02.05.2004r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 04.02.2011r. oraz na
mocy art. 33 § 21 3 kk na kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl. kazda stawka;

4) Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 25.05.2010r. sygn. akt IT K 194/10 za czyn z art. 242 § 2 kk popelniony w
okresie od dnia 06.10.2009r. do dnia 07.10.2009r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10.06.2010r. sygn. akt IT K 157/10 za czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 278 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 02.11.20009r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6) Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 26.07.2010r. sygn. akt VI K 298/10 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popelniony w dniu 18.01.2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

7) Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 13.09.2010r. sygn. akt IT K 339/10 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12.11.20009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci;

Dowod:
- odpisy orzeczen k. 35, k. 84, k. 46, k. 47, k. 12, k. 13, k. 11, 10,
- dane o karalnoéci k. 268-271.

Zachowanie skazanego M. T. w okresie pozostawania w jednostce penitencjarnej tj. od stycznia 2005r. ocenié nalezy
jako przecietne. W okresie odbywania kar pozbawienia wolnoéci skazany byl zaréwno wielokrotnie nagradzany, jak
i 10 — krotnie karany dyscyplinarnie. Ostatni raz M. T. byl nagradzany regulaminowo w marcu 2015r. Ostatni raz



byl karany dyscyplinarnie w lutym 2015r. za zazycie srodkow odurzajacych, wykrytych podczas badania skazanego.
Obecnie odbywa kare w zakladzie karnym typu zamknietego. Skazany realizowat w stopniu dobrym zadania zawarte
w indywidualnym programie oddzialywania. Skazany nie identyfikuje sie z grupa skazanych przynalezacych do
podkultury przestepczej. M. T. wypowiada sie krytycznie co do popetlnionych przestepstw.

Dowéd:
- opinia o skazanym k. 272-273.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydawany jest w przypadku zaistnienia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo Prokuratora. W razie istnienia warunkéw
do wydania wyroku lacznego, jego wydanie jest obligatoryjne.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popemlil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy
sprawca przed datg pierwszego wyroku skazujacego popekil wiele przestepstw ale z réznych przyczyn, nie zostal za
nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego lgczenia kar
orzeczonych za poszczegolne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
wjednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajacq mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej
kary laczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, Zze mozliwe jest polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami: Sadu Rejonowego w Zamo$ciu z dnia 08.09.2005r., sygn. akt II K 438/05, Sadu Rejonowego w Chelmie
z dnia 22.06.2006r., sygn. akt II K 18/06 i Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 05.09.2006r. sygn. akt II K 1028/05
(pkt 1-3 czesci wstepnej wyroku lacznego). Czyny, za ktére M. T. zostal skazany wyrokami z dnia 05.09.2006r. i z
dnia 22.06.2006r. zostaly bowiem popelione w dniach: 22.09.2004r.102.05.2004r., a wiec przed wydaniem wyroku
w sprawie II K 438/05. Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy dotyczace wymiaru kary
lacznej oraz granice wymiaru kary lacznej, obowiazujace przy wydaniu wyroku lgcznego. W zakresie kary tacznej Sad
byl uprawniony do orzeczenia kary w granicach: od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci do sumy kar pozbawienia
wolno$ci wymierzonych w sprawach podlegajacych laczeniu - 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad wymierzyt
skazanemu kare 1aczng 3 lat pozbawienia wolno$ci. Sad orzekajac kare 1aczng mial na wzgledzie to, ze przestepstwa te
zostaly skierowane przeciwko ré6znym dobrom chronionym prawem (przeciwko mieniu, wiarygodno$ci dokumentow),
a takze okres czasu dzielacy popelnienie tych przestepstw, a byly one popelnione na przestrzeni niemalze 5
miesiecy. Brak Scislego zwigzku czasowego pomiedzy przypisanymi skazanemu przestepstwami, a takze rodzaj
popelnionych przestepstw przemawia przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przy okreslaniu wymiaru kary
lacznej. Niezaleznie od mozliwosci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Takiego szczegdlnego uzasadnienia Sad w
tej sprawie sie nie dopatrzyl. Zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary lacznej, gdy zwiazek podmiotowo-
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze upodabnia je do jednego przestepstwa, jak w przypadku
pomijalnego zbiegu przestepstw, a taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala. Na taki wymiar kary facznej miala réwniez
wplyw opinia, jaka skazany posiada wjednostce penitencjarnej, a jest to opinia przecietna, przy czym nalezy postrzegaé
istotnie negatywnie to, ze skazany dopuscit sie ostatniego powaznego przewinienia dyscyplinarnego w 2015r. Takie
zachowanie Zle prognozuje na przebieg procesu resocjalizacji skazanego. W ocenie Sadu kara laczna tak uksztaltowana
bedzie wystarczajaca, a jednocze$nie konieczna dla osiggniecia zakladanych wobec skazanego celéw kary zaréwno w
zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogo6lne;j.



Zwraca uwage fakt, iz kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Chelmie (II K 18/06) i
Sadu Rejonowego w Zamosciu (II K 438/05) zostaly objete wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Lublinie sygn.
akt IV 216/08 z dnia 03.07.2008r. Wyrokiem tym orzeczono skazanemu kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (odpis wyroku k. 36-38). Zaktualizowaly sie natomiast przestanki do wydania nowego wyroku lgcznego,
stosownie do tresci art. 575 § 1 k.p.k. wobec zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt I1
K1028/05. Sad wydajacy wyrok laczny nie jest jednak zwigzany wysoko$cia kary tacznej orzeczonej wyrokiem lacznym
(podobnie: wyrok SN z dnia 07.01.2008r., sygn. akt V KK 309/07, OSNwSK 2008/21), albowiem stosownie do tresci
art. 575 § 1 k.p.k. wyrok ten z chwila wydania nowego wyroku lacznego w zakresie wskazanych kar pozbawienia
wolnoSci z mocy prawa utracil moc. Brak jest natomiast uzasadnienia dla wydania w ,nowym” wyroku lacznym
dodatkowego rozstrzygniecia o utracie mocy poprzedniego wyroku lacznego, gdyz nastepuje to ex lege. Stad tez Sad
takiego rozstrzygniecia w wyroku tacznym nie zawarl (podobnie: Kodeks postepowania karnego, Komentarz, pod red.
Dariusza Swieckiego, Wydanie 1, Wielkie Komentarze, Warszawa 2013, LexisNexis str. 967 -970, postanowienie SN
z dnia 19.05.2011r., sygn. akt I KZP 4/11, opubl. OSNKW 2011/6/49, wyrok SN z dnia 01.12.2010r., sygn. akt III KK
231/10, opubl. LEX nr 653511, postanowienie S.A. w Katowicach z dnia 19.01.2011r. opubl. KZS 2011/5/110, LEX nr

785472).

Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie kar grzywien orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w C.iw R. ( pkt 11 3 czeSci wstepnej wyroku lacznego), albowiem kary te zostaly polaczone wezlem
kary tacznej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 08.01.2008r. sygn. akt IV K 392/07 i co do tych
kar zaistniala powaga rzeczy osadzonej. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje oparcie w tresci art. 572 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. (tak: wyrok SN z dnia 30.11.2011r., sygn. akt IT KK 149/11, OSNKW 2011/12/113). Podobnie rzecz
sie ma w zakresie kar orzeczonych wyrokami wskazanymi we wniosku skazanego, zmodyfikowanego na rozprawie,
w zakresie wyrokow opisanych w pkt od 4 do 7 czeéci wstepnej wyroku lacznego. Co do wyrokéw z pkt 4, 517 Sad
Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydal wyrok laczny w dniu 02.07.2014r. sygn. akt IT K
799/13 wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci (obejmujac wezltem kary lacznej takze wyrok w sprawie o
sygn. akt IT K 154/11, ktory nie zostal wskazany we wniosku skazanego). Wskazany wyrok laczny nie obejmuje skazania
w sprawie o sygn. akt VI K 298/10 (pkt 6 czesci wstepnej), gdyz w efekcie kontrawencjonalizacji postanowieniem Sadu
Rejonowego w Grojcu z dnia 28.02.2014r., a wiec jeszcze przed data wydania wyroku lacznego, zamieniono kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 26.07.2010r. na kare 30 dni aresztu.
WatpliwoSci nie budzi to, ze kara pozbawienia wolnosci i kara aresztu nie podlegaja taczeniu. W tych okolicznoéciach
nie zaistnialy postawy do wydania nowego wyroku lacznego, a wobec istnienia powagi rzeczy osadzonej, nalezalo
umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego takze i w tej czesci.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl okres kar odbytych
przez skazanego w sprawach objetych wyrokiem lacznym: w sprawie o sygn. akt II K 1028/05 od dnia 25.03.2012r.
do dnia 25.09.2013r. — kara 1 roku i 6 miesiecy odbyta w calo$ci oraz okres kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym
w sprawie o sygn. akt IV K 216/08 w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci — od dnia 25.09.2010r. do
dnia 25.03.2012r. — odbyta w calo$ci. Skazany lacznie odby! 3 lata pozbawienia wolnosci.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich
polaczeniu, zostaly utrzymane w mocy.

Sad odstapil od obcigzania skazanego kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem skazany
przebywa w jednostce penitencjarnej, nie jest zatrudniony odplatnie, a wiec uiszczenie tych kosztow przez skazanego
byloby dla niego zbyt uciazliwe, jesli wrecz nie niemozliwe. Zaistnialy w sprawie przeslanki wskazane w art. 624 § 1
k.p.k.



