Sygnatura akt IT K 330/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Grzelak-Kula

Protokolant: Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorza Chojnackiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 roku sprawy:

P.T.

syna W.iM. z domu J.

urodzonego w dniu (...) w K.

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie IT K 1174/12 za wystepki:

a) zart. 279 § 1k k. popelione nieustalonego dnia w przedziale 10 - 20 marca 2012 r., nieustalonego dnia w przedziale
01 -10 kwietnia 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01-10 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) zart. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 11 kwietnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktérym orzeczono kare 1aczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie Ko
1314/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie IT K 1328/12 za wystepek
z art. 288 § 1 k.k. popelniony dnia 19 kwietnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja
2013 r. w sprawie Ko 1728/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie IT K 1049/12 za wystepek z
art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 6 kwietnia 2012 r. na kare
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz ktérym orzeczono
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniach 7 i 8 kwietnia 2012 r.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie IT K 296/12 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie VI Ka 58/13 za:

a) wystepki z art. 279 § 1 kk. i art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 19 na 20 stycznia 2012
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,



b) wystepek z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 20 stycznia 2012 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) wystepki z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 11 na 12 stycznia 2012 r. oraz w dniu 17
stycznia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz

d) wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

gdzie orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 201 21 stycznia 2012 1.;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie Ko 984/14 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie IT K 131/13 za wystepek z art. 279
§ 1 k.k. popelniony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 26 sierpnia do dnia 18 listopada 2012 r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lutego 2015 r. w sprawie Ko 305/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie IT K 2173/12 za:

a) wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 31 grudnia 2011 r. na 1 stycznia 2012 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) wystepki z art. 279 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2012 r., w
okresie pomiedzy 4 a 7 maja 2012 r., w nocy z 7 na 8 czerwca 2012 r., W nocy z 12 na 13 czerwca 2012 r. oraz w okresie
pomiedzy 24 a 25 wrze$nia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

c) wystepki z art. 278 § 1 k.k. popelnione 23 sierpnia 2012 r. i w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktérym orzeczono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby;

na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniach
14 1 15 pazdziernika 2012 1.

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie IT K 10/14 za popelienie w dniu
21 kwietnia 2013 r. wystepkéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w okresie od 23 kwietnia do 15 maja 2013 r.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. T. wyrokami opisanymi w punktach 1, 2, 3, 4, 5 1 6a czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczng
4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoéci wymierzone
skazanemu P. T. wyrokami opisanymi w pkt 6 b, c i 7 czeéci wstepnej i wymierza mu kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolno$ci;



ITII. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych w pkt I i IT wobec skazanego P. T. lacznych kar pozbawienia
wolno$ci zalicza okresy kar dotychczas odbytych;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania w
niniejszej sprawie;

VI. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. K. K. kwote 240 zt tytulem obrony skazanego z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towardw i
ustug w wysokosci 55,20 zl.

Sygn. akt IT K 330/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:
1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 za wystepki:

a) zart. 279 § 1k.k. popelnione nieustalonego dnia w przedziale 10 - 20 marca 2012 r., nieustalonego dnia w przedziale
01 -10 kwietnia 2012r., nieustalonego dnia w przedziale 01-10 kwietnia 2012r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) zart. 278 § 1 k.k. popeliony w dniu 11 kwietnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorym orzeczono kare lgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie Ko
1314/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12 za wystepek
z art. 288 § 1 k.k. popelmiony dnia 19 kwietnia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja
2013 r. w sprawie Ko 1728/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K 1049/12 za wystepek z art.
13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 6 kwietnia 2012 r. na kare
roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, oraz ktérym orzeczono
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; na poczet kary grzywny zaliczono
skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniach 7 i 8 kwietnia 2012 r.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie II K 296/12 utrzymanym w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie VI Ka 58/13 za:

a) wystepki z art. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 19 na 20 stycznia 2012
r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b) wystepek z art. 193 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 20 stycznia 2012 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,



c) wystepki z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 11 na 12 stycznia 2012 r. oraz w dniu 17
stycznia 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz

d) wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

gdzie orzeczono kare aczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby; na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 20 i 21 stycznia 2012 1.;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie Ko 984/14 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie II K 131/13 za wystepek z art. 279
§ 1 k.k. popeliony w blizej nieustalonym dniu w okresie od 26 sierpnia do dnia 18 listopada 2012 r. na kare 1 roku i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lutego 2015 r. w sprawie Ko 305/15 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12 za:

a) wystepek z art. 288 § 1 k.k. popelniony w nocy z 31 grudnia 2011 r. na 1 stycznia 2012 r. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) wystepki z art. 279 § 1 k.k. i z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 stycznia 2012 r., w
okresie pomiedzy 4 a 7 maja 2012 r., w nocy z 7 na 8 czerwca 2012 r., W nocy z 12 na 13 czerwca 2012 . oraz w okresie
pomiedzy 24 a 25 wrze$nia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c¢) wystepki z art. 278 § 1 k.k. popelnione 23 sierpnia 2012 r. i w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

ktorym orzeczono kare lgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby;

na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie w dniach
14 1 15 pazdziernika 2012 1.

7. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie II K 10/14 za popelienie w dniu
21 kwietnia 2013 r. wystepkéw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci; na poczet tej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w okresie od 23 kwietnia do 15 maja 2013 r.

dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12 k. 15-16,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 kwietnia 2013 r. w sprawie Ko 1314/13 k. 17,
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1328/12 k. 18;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 maja 2013 r. w sprawie Ko 1728/13 k. 19

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie II K 1049/12 k. 20;

- postanowienie Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 77 lutego 2014 r. w sprawie Ko 444/14 k. 21;



- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 listopada 2012 r. w sprawie IT K 296/12 k. 22-24;

- wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie VI Ka 58/13 k. 25

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 czerwca 2014 r. w sprawie Ko 984/14 k. 27;
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie IT K 131/13 k. 28;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 lutego 2015 r. w sprawie Ko 305/15 k. 130;
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 2173/12 k. 32-33;
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie I K10/14 k. 115

- dane o karalnosci k. 112-114

Zachowanie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci oceniono jako zmienne. Byl 17 razy karany
dyscyplinarnie, w tym 3-krotnie umieszczeniem w celi izolacyjnej. 5-krotnie byl nagradzany. Skazany jest uzalezniony
od alkoholu i jest zmotywowany do podjecia leczenia. Kare odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Nie
jest zatrudniony ze wzgledu na brak miejsc pracy. Jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Ma krytyczny stosunek
do popelionych przestepstw. Proces jego resocjalizacji przebiega powoli i z zaburzeniami, jednak w ostatnim czasie
widoczna jest poprawa zachowania skazanego.

dowéd:
« opinia o skazanym z ASw D. k. 34
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw wowczas, gdy
zachodzg warunki do orzeczenia kary lgcznej (art. 569 § 1 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lgcznej spelnione sg wowczas, gdy sprawca popetnil dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierza za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.).

Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wtedy, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popelnit
wiecej przestepstw, ale - z r6znych powoddéw - nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami.
Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, jakie
mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu. Oznacza to, ze
granicg wyznaczajaca mozliwo$éc laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego.
Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary tacznej (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.12.2002r. w sprawie II AKa 556/02, OSA 2003/4/31).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. (zob. uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady oraz uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw Sad ustalil, Ze zachodza dwa
zbiegi realne przestepstw umozliwiajace wymierzenie skazanemu dwoch kar tacznych. Dotyczy to kar pozbawienia
wolno$ci wynikajgcych z wyrokdéw 1, 2, 3, 4, 51 6a (tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach: II K 1174/12, 1T
K 1328/12, II K 1049/12, IT K 296/12, IT K 131/13 i II K 2173/12 w zakresie czynu popelnionego w nocy z 31 grudnia



2011r. na1stycznia 2012 r.) oraz 6b i 7 (wyroki Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze w sprawach IT K 2173/12 w zakresie
czynéw popelnionych w okresie od 23 stycznia 2012 r. do 3/4 pazdziernika 2012 r. oraz II K 10/14).

Chronologicznie pierwszym skazaniem powodujacym powstanie pierwszego realnego zbiegu przestepstw byl wyrok
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 1174/12. Za czyny, za ktérych popelnienie
skazano P. T. tym wyrokiem, orzeczono wobec niego kary jednostkowe roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oproécz tego czynu czynami
popelionymi przez skazanego przed dniem 29 sierpnia 2012 r. byly przestepstwa, za ktoére P. T. zostal skazany
wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach II K 1328/12, II K 1049/12, II K 296/12, II K 131/13 i
IT K 2173/12 w zakresie czynu popelnionego w nocy z 31 grudnia 2011 r. na 1 stycznia 2012 r. Za popelnienie tych
przestepstw wymierzano skazanemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktérych
wykonanie nastepnie zarzadzono. Tylko w jednej sprawie - o sygn. akt IT K 2173/12 - orzeczono wobec skazanego
kare laczna z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Oprocz tego wyrokiem wydanym w sprawie II K 1049/12
orzeczono wobec skazanego kare grzywny, jednak kara ta nie podlega laczeniu z karami pozbawienia wolnosci, a
innych kar grzywny wobec P. T. nie orzekano.

Sad stoi na stanowisku, ze skazanie wyrokiem w sprawie II K 131/13 rowniez wchodzi w sklad tego pierwszego zbiegu
realnego. Z tresSci wyroku wydanego w tej sprawie wynika, ze czynu skazany dopuscit sie ,w blizej nieustalonym
dniu w okresie od dnia 26 sierpnia do dnia 18 listopada 2012 r.”. Przy wydawaniu wyroku lacznego Sad nie moze
samodzielnie ustali¢, w ktérym to dniu czyn zostal rzeczywiscie popelniony, poniewaz P. T. zostal prawomocnie
skazany za popelhienie tego czynu w ustalonym w wyroku czasie. Jest to watpliwo$¢, ktérej nie mozna na obecnym
etapie rozstrzygac. Sad wzigl jednak pod uwage, ze skoro przypisany skazanemu tym wyrokiem czyn zostal popelmiony
najwcze$niej 26 sierpnia 2012 r., czyli przed 29 sierpnia 2012 r., to najkorzystniejszym dla niego przyjeciem bedzie
przyjecie, ze popehil go 26 sierpnia 2012 r., a data ta mieéci sie w ramach czasowych czynu przypisanego mu we
wspomnianym wyroku.

Drugim realnym zbiegiem przestepstw jest ten obejmujacy skazania wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w
sprawach II K 2173/12 (w zakresie czyn6w popelnionych w okresie od 23 stycznia 2012 r. do 3/4 paZzdziernika 2012
r.) i I K10/14. Chronologicznie pierwszym wyrokiem jest ten wydany w sprawie II K 2173/12 z dnia 23 kwietnia 2013
r. Przed ta data P. T. popehit zaréwno czyny wyzej wymienione, jak i te, za ktérych popekienie skazano go wyrokiem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie II K 10/14. Za wszystkie te czyny wymierzono mu
kary pozbawienia wolnosci, przy czym w wyroku wydanym w sprawie II K 2173/12 wykonanie kary lacznej warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby. Oznacza to, ze i w tym wypadku zachodzily przestanki do wymierzenia kary lacznej

w wyroku lacznym.

Ustalajac wysoko$¢ karlacznych Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktérymi Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnosci. Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza zatem granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku
lacznego. Kara laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar (granica dolna), nie moze by¢ wyzsza od
sumy kar wymierzonych za poszczegolne zbiegajace sie przestepstwa (granica goérna).

Wobec powyzszego Sad orzekajac kare laczng pozbawienia wolnoSci za pierwszy ze zbiegow mogt poruszaé sie w
granicach od roku i 4 miesiecy (najwyzsza kara jednostkowa) do 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar
jednostkowych).

Sad wymierzajac skazanemu kare laczng w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci kierowal sie tym, ze kary wymierzone
skazanemu w wyrokach podlegajacych polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych w takie same dobra chronione
prawem, tj. mienie, cho¢ w przypadku skazania wyrokiem w sprawie II K 296/12 takze w wolno§é. Sad dostrzegl
jednak, ze czyny te byly popelniane w doé¢ dlugim okresie, tj. w przeciagu ponad 8 miesiecy, a takze to, ze byly
popehiane przeciwko réznym pokrzywdzonym. Przy wymiarze kary tacznej Sad kierowat sie rowniez opinig na temat



P. T. z zakladu karnego, w ktorym przebywa. Opinia ta nie jest pozytywna, jednak znaczenie ma fakt, ze zachowanie
skazanego ulega poprawie i resocjalizacja — mimo ze powoli — to jednak postepuje. W zwigzku z tym najbardziej
adekwatna do tych przeslanek jest zasada aspiracji, czyli wypo$rodkowania kary lacznej. Sad uznal, Ze wymierzenie
skazanemu kary lacznej w wyzszym wymiarze bytoby dla niego nadmierng dolegliwosScia, natomiast orzeczenie jej w
nizszym wymiarze stanowilo nieuzasadniong promocje.

Zgodnie z tre$cig art. 89 § 1 k.k. orzeczenie kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci oraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu bezwzglednej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej w wyroku lacznym mozliwe jest jedynie, gdy zachodza przestanki
z art. 69 k.k. Takie jednak nie zachodza, poniewaz mozliwe jest jedynie warunkowe zawieszenie kary pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat. Orzeczona w wyroku lacznym kara wynosi 4 lata, zatem ta przestanka formalna
nie jest spelniona, a co za tym idzie — brak jest podstaw do merytorycznego badania przeslanek warunkowego
zawieszenie kary. Sad nie powolal z tych wlasnie wzgledéw w podstawie wymiaru kary lacznej art. 89 § 1 k.k., skoro
przepis ten stanowi o mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary, jezeli zachodza podstawy z art. 69 k.k.
W ocenie Sadu przepis ten ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy laczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i bez, a kara laczna nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnoéci. Taka
sytuacja wobec P. T. nie zachodzi.

Za drugi ze zbiegdw przestepstw Sad orzekl kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnoSci. Za przestepstwa, za ktorych
popeknienie P. T. zostal skazany wyrokami w sprawach II K 2173/12 (w zakresie czyn6w popelnionych od 23 stycznia
2012 r. do 3/4 pazdziernika 2012 r.) i II K 10/14, wymierzono mu kary pozbawienia wolnoSci, przy czym wyrokiem
w sprawie II K 2173/12 z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Biorac pod uwage czas dzialania skazanego, j.
w okresie ponad roku, skierowanie przestepstw gléwnie przeciwko mieniu, ale tez i przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
opinie o skazanym Sad uznal, ze i w tym wypadku kara powinna zosta¢ wymierzona na zasadzie asperacji. Najwyzsza
jednostkowa karg wymierzona za zbiegajace sie przestepstwa jest kara 2 lat pozbawienia wolnosci (sprawa I1 K 10/14),
za$ suma kar jednostkowych wynosi 3 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Laczna kara w wymiarze 3 lat, orzeczona
w wyroku lacznym, uwzglednia wyzej wskazane okoliczno$ci. Poniewaz przekracza ona 2 lata, brak jest warunkow
formalnych do warunkowego zawieszenia jej wykonania i z powodéw oméwionych wyzej Sad rowniez nie zastosowat
art. 89 § 1 k.k.

Na poczet orzeczonych kar lacznych Sad zaliczyl skazanemu okresy kar dotychczas odbytych.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych
polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad obcigzyl Skarb Panstwa kosztami sadowych zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem uznal, ze ich
uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciagzliwe, gdyz nie ma on oszczednoSci ani nie pracuje zarobkowo.

Na rzecz obroncy z urzedu zasadzono kwote 240 zl wraz z naleznym podatkiem za udzial w niniejszym postepowaniu
oraz w postepowaniu zakonczonym uchyleniem poprzednio wydanego wyroku lacznego. Kwota ta wynika z § 14 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



