Sygn. akt IT K 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Anna Zienkiewicz-Wozniak

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — bez udziatu,

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 21 kwietnia 2015 roku, 16 czerwca 2015 roku, 14 lipca 2015 roku
sprawy:J. M.

synaJ.id.zdomud.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 czerwca 2013 roku w K. w godzinach wczesnopopoludniowych przed bramg budynku zamieszkiwanego
przez rodzicow pokrzywdzonego W. D., J. M. zaatakowal go okladajac pieSciami po glowie i ciele, zadajgc kopniecia w
konczyny pokrzywdzonego, czym spowodowal uszkodzenia w postaci zlamania goleni lewej skutkujacej koniecznosé
zabiegu operacyjnego — stabilizacji gwozdziem Srédszpikowym, co naruszylo funkcje narzadu ciala pokrzywdzonego
na okres powyzej 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.
I. uniewinnia oskarzonego J. M. od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala iz koszty procesu ponosi Skarb Pahstwa i zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz J. M. koszty poniesione w ramach udzielonej mu pomocy prawnej udzielonej z wyboru w kwocie 1824 (jeden
tysigc osiemset dwadzieScia cztery zlote) zlotych;

II1K181/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2013 roku w K. okolo godziny 14.30 przed budynkiem na ul. (...) oskarzony uslyszal
charakterystyczny syk przebijanych opon. Wyszedl przed budynek i zobaczyl dwie przebite opony w swoim
samochodzie . Byl poddenerwowany wtedy zobaczyt zblizajacego sie do niego W. D.. Miedzy mezczyznami doszlo do
konfliktu z obop6lnym uzyciem sily w postaci kopania, szarpania, zadawania cioséw rekoma. W czasie zdarzenia i
podjetych przez oskarzonego i pokrzywdzonego dzialan doszlo do zlamania lewej goleni pokrzywdzonego. Doznany
uraz spowodowat naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej dni 7. Po doznaniu urazu,
W. D. wsiadl do samochodu marki S. (...) bedacego wlasnoscia i kierowanego przez S. D. (1). W samochodzie jako
pasazer siedzial na tylnym siedzeniu T. M. (1). Mezczyzni pierwotnie mieli jecha¢ do sklepu (...) jednak z uwagi na
ztamanie goleni u pokrzywdzonego, pojechali do szpitala w B..



Dowody: cze$ciowe zeznania S. D. (2) k. 10, 18, 83, czeSciowe zeznania T. M. (2) k. 11-12, 19,106-107 zeznania J. H. k.
14,84 , zeznania czeSciowe W. D. k. 15,33, 81-82,138-139, 192-194 opinia sadowo —lekarska k.22,124, wyjasnienia J.
M. k. 30, 33, 69-71,191-192 dokumentacja medyczna k.91,98-102,210-212, cze$ciowe zeznania P. O. k. 220-221

Jak dotychczas J. M. nie byl karany przez Sad Karny.
Dowod : karta karna k. 179

Przestuchany w charakterze podejrzanego J. M. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze W. D.
zaatakowat go nieopodal wejscia na jego posesje. Noge mogl sobie uszkodzié¢ tylko sam w momencie, jak za ktoryms
kopnieciem wymierzonym w jego strone, krzywo na nig stanal.

Przestluchany pierwszy raz przed Sadem réwniez nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze zostal
zaatakowany przez pokrzywdzonego, ktéry wybiegt z zaparkowanego nieopodal samochodu marki S. (...). Poczatkowo
bronit sie przed ciosami otrzymywanymi od pokrzywdzonego po glowie i ciele, jednak w pewnym momencie rowniez
uderzyl go kilka razy. Nastepnie byl kopany w nogi i cialo. Gdy byl kopany zastawil swoja noga prawa, lewa noge
pokrzywdzonego, ktéra pokrzywdzony wlasnie zadawal cios. Po jego zadaniu pokrzywdzony doskoczyl, noga mu sie
cofnela i stwierdzil ztamanie goleni. W czasie zdarzenia oskarzony widzial samocho6d F. (...) i starsza panig. W czasie
trwania procesu przypadkowo oskarzony ustalil wlasciciela pojazdu, ktérym okazat sie P. O..

Przestluchany po raz drugi ponownie nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze krzyczac ,kto mi przebit
opony”, W. D. podszedt do niego i zaczal oktada¢ go pie$ciami po twarzy, a nastepnie kopa¢ go min. w okolice krocza
inogi. W pewnym momencie kopna t go lewg noga w prawy piszczel i noga mu uciekla do tylu, wtedy pokrzywdzony
krzyknat z bolu.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktéry w sposob konsekwentny relacjonowal przebieg zdarzenia. Poczatkowe
wyjaénienia oskarzonego zostaly potwierdzone przez zeznania §wiadka P. O.. Oskarzony ponadto zaraz po zdarzeniu
podjal inicjatywe i zglosil fakt zniszczenia jego mienia na policje. W postepowaniu przedlozyt rowniez dokumentacje
medyczng wydana mu w dniu 8 lipca 2013 roku, z ktorej wynikalo, ze doznal w czasie zdarzenia w dniu 22 czerwca
2013 roku, urazu krocza, glowy i podudzia lewego (k. 67,68) a nadto w dniu 28 czerwca 2013 roku zlozyl do Sadu
prywatny akt oskarzenia. W sposob logiczny wyjaénil dlaczego dokument medyczny uzyskal dopiero kilka dni po
zdarzeniu. Powyzsze okolicznoéci i dowody w ocenie Sadu pozwolily na przydanie waloru wiarygodnych wyjasnieniom
oskarzonego.

Przestuchany pokrzywdzony W. D. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze gdy wychodzil zdomu matki zobaczyt
na chodniku zdenerwowanego oskarzonego, ktory zapytal go ,,czy to jego sprawka”, po czym rzucil sie w jego kierunku
z pieSciami, nastepnie kilka razy kopnal go w nogi. W pewnym momencie chciat stang¢ na lewa noge i poczut silny bol.
Oskarzony przestal go bi¢ i w tym momencie nadjechat S. D. (1) samochodem marki S. (...), z ktérym pokrzywdzony
byl uméwiony na wyjazd do Castoramy w J.. Pokrzywdzony wsiadt do niego i odjechali do szpitala.

Przed Sadem przestuchany pierwszy raz W. D. zeznawal, ze oskarzony rzucil sie na niego i zaczal go oklada¢ rekoma, a
p6Zniej poczul ogromny bol w nodze i gdy chcial ja postawic, noga mu sie zlozyla. Nie wiedziat jak mu sie noga ztamala,
bo nie zauwazyt. Twierdzil rowniez, ze moze kopal oskarzonego a nastepnie zaprzeczal aby go kopal. Nastepnie zeznal,
ze byl kopany przez oskarzonego.

Przestuchany po raz drugi przez Sadem pokrzywdzony zeznal, iz gdy byl zaatakowany rekoma i nogami przez
oskarzonego zaslanial sie i niechcacy uderzyt oskarzonego w krocze. Oskarzony go kopnal i ztamal mu noge , ktéra
zlozyla sie rownolegle do podloza. Skora w miejscu zlamania byla peknieta jednak ko$¢ nie wyszla. Odnoszac sie na
rozprawie do tresci uprzednio zlozonych zeznan zeznal, Ze mowiac, ze nie wie jak mu sie noga ztamala mial na mysli,
ze nie wiedzial jak oskarzony to zrobil, przypuszczal ze musiat kopnac go w noge.



Zeznania pokrzywdzone nie byly konsekwentne, brak byto w nich logicznego ciagu, pokrzywdzony nie potrafil wyjasnic
jak faktycznie doszlo do zlamania. Z biegiem czasu zeznania ewaluowaly w kierunku ewidentnie obcigzajacym
oskarzonego, a nawet wskazujacym na gorszy obraz zlamania niz w rzeczywisto$ci zaistnial . Pokrzywdzony wszak
zeznal, ze zZlamanie ko$ci nastgpito tak, ze ztamana cze$¢ nogi ulozyta sie roéwnolegle do podloza. Opis pokrzywdzonego
zostal wykluczony kategorycznie przez bieglego chirurga. Stad tez Sad nie uznal zeznan pokrzywdzonego w kluczowej
dla sprawy kwestii jako wiarygodnych.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadkéw T. M. (1) i S. D. (1), ktorzy zaprzeczali aby byli chwile przed zdarzeniem
przed domem matki pokrzywdzonego. Niewatpliwym jest ,ze pokrzywdzony wsiadal do samochody marki S. (...)
koloru ciemnego, w ktérym byl kierowca, a samochod byl zaparkowany budynek dalej od budynku w ktérym doszlo do
zdarzenia. Zeznaniom tym przeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zeznan P. O., ktéry wskazal,
ze widzial W. D., ktory stal kolo samochodu pokrzywdzonego, gdy on wychodzil z cukierni i widzial rowniez jak W. D.
wsiada do samochodu S. (...), w ktérym widzial kierowce.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadka P. O., ktory zeznawal, Ze wychodzac z cukierni widzial jak W. D. wstaje kolo
samochodu J. M., wsiada do samochodu marki S. koloru ciemnego. Swiadek nie widzial okoliczno$ci samego zajscia
pokrzywdzonego z oskarzonym, gdyz odjechal, gdy na miejscu nie bylo jeszcze oskarzonego. Niewatpliwie jednak
potwierdzil czeSciowe wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzil, iz uslyszal syk spuszczonego powietrza z opon, jak sie
okazalo swojego samochodu. Swiadek nie byt zainteresowany rozstrzygnieciem w sprawie na korzyéé czy niekorzysé
oskarzonego, zeznawat tylko na okoliczno$ci, ktorych byl naocznym swiadkiem. W tej sytuacji brak bylo podstaw do
kwestionowania prawdziwosci jego zeznan.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania matki pokrzywdzonego J. H., nie mialy one jednak wiekszego znaczenia dla
przedmiotowego postepowania, albowiem $wiadek slyszal odglos syna ,,ala” i widzial jak W. D. idzie w kierunku do
auta kolegi.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania funkcjonariusza Policji M. O.. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego
i w Zaden sposob nie zainteresowang rozstrzygnieciem w sprawie. Swiadek zeznawala na okolicznoéci zaistniale po
zdarzeniu z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego. Swiadek zeznal, ze oskarzony zglosil sie na policje i zawiadomit
o przebiciu mu opon w samochodzie. Ponadto oskarzony zlozyl do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze prywatny akt
oskarzenia o zniewazenie go w dniu 22 czerwca 2013 roku okolo godziny 14.30 i naruszenie nietykalno$ci cielesnej
przez W. D. (II K 861/13 — sprawa umorzona z powodu niestawiennictwa oskarzyciela).

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom. Zostaly one sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w
formie przewidzianej prawem, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie powolany zostat biegly z zakresu chirurgii ogoélnej. Wydal on opinie, w ktorej pierwotnie
okresdlil, ze W. D. doznal ztamania goleni lewej. Przebyty uraz spowodowal naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciata
na okres powyzej 7 dni. W uzupelieniu biegly wskazal, ze: ,obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych
przez W. D.. Do zlamania doszlo w chwili kopniecia go w podudzie noga obuta. Ten mechanizm urazu wydaje
sie by¢ najbardziej prawdopodobny”. Po uzupelieniu dokumentacji medycznej w postaci zdje¢ RTG, wydal opinie
uzupehiajgca, w ktérej wskazat ze nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie czy pokrzywdzony byt osoba kopana czy zostal
kopniety. W historii choroby brak bylo opisu stanu miejscowego skory w miejscu przelomu koéci i zdje¢ RTG. (k.124).

W kolejnej opinii uzupehiajacej biegly wskazal, ze nie mozna wykluczy¢, ze noga pokrzywdzonego byla w ruchu ( byl
strona aktywna —kopat ), nadal brak byl wyjSciowego zdjecia RTG, dlatego biegly nie moégl wskaza¢ strony czynnej
zaj$cia. ( k. 131).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad uznal za niezbedne wydanie opinii uzupeliajacej, majacej na celu ustalenie
mechanizmu powstania urazu u pokrzywdzonego. Wydana opinia nie byla kategoryczna. Biegly stwierdzil, Ze linia
przetomu koSci piszczelowej pokrzywdzonego pozwolila stwierdzi¢, ze uraz zostal zadany na wysoko$ci Y2 dlugoéci



podudzia od strony przednio bocznej. Po zlamaniu konczyna mogla sie odksztalci¢ jednak nie w sposéb podany
przez pokrzywdzonego, albowiem ruchomo$¢ patologiczna ograniczala nie ztamana koé¢ strzatkowa. Pokrzywdzony
mogl z takim zlamaniem ,kustyka¢” kawalek do samochodu. Biegly stwierdzil réwniez, ze kierunek dzialania sily
jest odwrotny od tego jak podal w zeznaniach pokrzywdzony, lecz miejsce przylozenia i skutek ten sam, dlatego nie
mozna wykluczy¢ i jest bardzo prawdopodobne, ze zlamanie nastapilo w sposéb opisany przez oskarzonego ( noga
pokrzywdzonego bedaca w ruchu napotkala opoér wystawionej nogi oskarzonego ). Biegly wykluczyt aby do zlamania
moglo doj$¢é w sposdb samoistny, jednak nie byl w stanie kategorycznie okresli¢ czy oskarzony zostal kopniety czy tez
kopal i napotkat opér. ( k. 210-212).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na przydanie waloru wiarygodnych wyjasnieniom oskarzonego.
Jednak, po wykorzystaniu wszelkich mozliwoéci dowodowych i ocennych, nie mozna ustalié z czyjej winy doszlo do
zlamania nogi pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie watpliwosci nie dajace sie usunac¢ a zatem majac na uwadze tresé
art. 5 § 2 k.p.k. - nalezy je wytlumaczy¢ w sposo6b korzystny dla oskarzonego, co znalazto odzwierciedlenie w wydanym
przez Sad wyroku uniewinniajgcym oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad dzialajac w oparciu o treé¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. ustalil, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, za$ na rzecz J. M.
zasadzil koszty poniesione przez niego z tytulu udzielonej mu pomocy prawnej wedlug norm przypisanych.



