Sygn. akt I K 1724/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Magdaleny Kolasinskiej
po rozpoznaniu w dniach 16 kwietnia 2015 r. i 11 czerwca 2015 1.

sprawy B. S. (1)

syna Z.iE. zd. K.

urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2014 r. o godz. 23:10 w S., wojewddztwo (...) na ul. (...), posiadal przy sobie wbrew przepisom
Ustawy, substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 1,95 grama netto, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 15.09.2009 roku, sygn. akt ITI K 96/09 za czyn z art. 53 ust. 2 Ust. z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 par. 1 kk w zw. z art. 65 par. 1 Kk w zw. z art. 12 kk oraz czyn z art. 59 ust. 1 Ust. z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 par. 1 kk w zw. z art. 65 par. 1 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 4 lat
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od 19.02.2009 roku do 05.10.2012 roku,

to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29/07/2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 par. 1 k.k.

I. oskarzonego B. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy przyjeciu, ze dopuscit sie go
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.09.2009 r. w sprawie o sygn. akt
III K 96/09 za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat i miesigca pozbawienia wolnoSci, ktéra weszla w sklad kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej tym wyrokiem, ktéra odbyl w okresie od 19.02.2009 r. do 05.10.2012
r., tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.izato
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu B. S. (2) okres
zatrzymania od dnia 01 grudnia 2014 r. do dnia 03 grudnia 2014 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jako réwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panistwa dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) zarzadzajac jego zniszczenie;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego B. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym 120 zlotych oplaty.

Sygn. akt IT K 1724/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2014 r. B. S. (1) przejezdzal przez S.. Mial wtedy przy sobie 1,95 grama substancji psychotropowej
— amfetaminy, ktora nabyt wecze$niej na wlasny uzytek.

dowod: czeSciowo wyjasnienia B. S. (1) k. 32-33, 62 v
zeznania K. M. k. 46

notatka urzedowa k. 1

protokol przeszukania osoby k. 3-5

protokol uzycia wagi k. 8-9

protokol uzycia testera narkotykowego k. 10

B. S. (1) ma 58 lat, pracuje dorywczo, z czego uzyskuje doch6d w kwocie od 2000 zt do 2500 zl miesiecznie. Byl karany
za przestepstwa, w tym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.09.2009 r. w sprawie o sygn. akt IIT
K 96/09 za czyn z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat i miesigca pozbawienia wolnosci, ktéra weszlta w sklad kary
lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej tym wyrokiem, ktora odbyl w okresie od 19.02.2009 r. do 05.10.2012 1.
Z odbycia reszty tej kary zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, a okres proby minal mu 277 wrzesnia 2014 r.
B. S. (1) jest uzalezniony od alkoholu, nie jest uzalezniony od Srodkéw odurzajacych ani substancji psychotropowych.
Ma pozytywng opinie w miejscu zamieszkania.

dowdéd: wyjasnienia B. S. (1) k. 32-33, 62v

dane o karalnoéci k. 43-45

odpis wyroku k. 39-41

wywiad Srodowiskowy k. 72-73

kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 77-87

B. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
amfetamine w ilo$ci 1 grama za kwote 180 zl kupil w klubie (...) w J. 2 miesigce przez zatrzymaniem przez Policje.
Chcial sprobowac, jak to jest po amfetaminie ,na baletach”, ale jej nie zazyl. Schowat ja do kieszeni i o niej zapomnial

Przed sadem oskarzony roéwniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i podal, ze gdy wracal z Czech, zostal
zatrzymany przez Policje i policjanci podczas przeszukania znalezli narkotyki, o ktérych zapomnial. Mial je jednak w
kieszeni, a kurtke zdazyt juz kilka razy wyprac. Wyjasnil, ze kupil te amfetamine w kwietniu lub maju 2014 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego sad dal wiare w przewazajacej czeéci z wyjatkiem jedynie okolicznoéci dotyczacej tego, ze
oskarzony zapomnial o amfetaminie, ktéra mial w kieszeni. Te wyja$nienia sa sprzeczne z zasadami do§wiadczenia



zyciowego i nielogiczne — oskarzony posiadal bowiem iloé¢, z ktorej mozna zrobié kilka lub nawet kilkanascie porcji
narkotyku, zaplacil za niego prawie 200 zl. Nosil go — jak twierdzil — przez kilka miesiecy w kieszeni, a nawet pral
kurtke, a w tym czasie amfetamina nie ulegla zniszczeniu. W ocenie sagdu w tej czeSci wyjasnienia oskarzonego stuzyé
mialy zmniejszeniu jego odpowiedzialno$ci.

W pozostalym zakresie sad nie zakwestionowal wyja$nien oskarzonego, poniewaz sa zgodne z pozostalymi dowodami
- zarOwno z zeznaniami §wiadka K. M., jak i dokumentami w postaci notatki urzedowej oraz protokoléw przeszukania,
wazenia i uzycia testera narkotykowego. Dowody te sad ocenil jako wiarygodne w pelni nie znajdujac podstaw do ich
podwazenia.

W zakresie ustalenia warunkoéw zyciowych oskarzonego, opinii o nim oraz co do informacji o uzywaniu przez niego
srodkéw odurzajacych sad opart sie na wywiadzie Srodowiskowym oraz na kwestionariuszu zebrania informacji przez
specjaliste terapii uzaleznienn. Dowody te sad réwniez ocenil jako wiarygodne. Pochodza od uprawnionych osoéb,
zostaly sporzadzone we wlaéciwej formie i nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

W oparciu o zebrane dowody sad ustalil, ze w dniu 1 grudnia 2014 r. w S. B. S. (1) mial 1,95 grama amfetaminy,
ktora jest substancjg psychotropowa w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Posiadal ja wbrew przepisom tej ustawy, bowiem nie zachodzila zadna z sytuacji w niej przewidzianych, w ktorej
byloby to dozwolone. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.01.2001 r. (I KZP
24/10, OSNKW 2011/1/2) posiadaniem substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja. Narkotyk ten oskarzony posiadat
przed uplywem 5 lat od odbycia kary 4 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra objela jednostkowa kare 3 lat i miesiaca
pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, a wiec za przestepstwo podobne orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15
wrzeénia 2009 r. w sprawie III K 96/09. Zachowaniem tym oskarzony wypelnil znamiona wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad zmienit opis czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku w zakresie warunkow z art. 64 § 1 k.k., poniewaz z opisu
zawartego w zarzucie aktu oskarzenia nie wynikalo, jaka kara jednostkowa zostala wobec niego orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie III K 96/09 za przestepstwo podobne. Sad
wskazal wiec w wyroku, ze byla to kara 3 lat i miesiaca pozbawienia wolnosci oraz za jaki czyn ja orzeczono.

Oskarzony dzialal umyslnie, nie znajdowatl sie w stanie wylaczajacym podejmowanie przez niego decyzji, wiedzial, ze
posiada amfetamine, o czym $wiadcza jego wyjasnienia o sposobie i cenie jej nabycia. Oczywiste jest, ze posiadanie
tej substancji jest zakazane.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest znaczny — B. S. (1) posiadal taka ilo§¢ amfetaminy, z ktorej
mozna przygotowac od 10 do prawie 20 porcji. Na jego zmniejszenie wpltyw ma fakt, ze oskarzony posiadat narkotyk
na wlasny uzytek.

Zachowania oskarzonego nie mozna uznaé¢ za wypadek mniejszej wagi. Sprzeciwia sie temu posiadana przez niego
ilos¢, a takze fakt, ze byla to amfetamina — substancja dzialajaca z pewnoécig mocniej niz innego rodzaju $rodki.

Laczac stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego z dyrektywami wymiaru kary wynikajacymi z art.
53 § 1 k.k. sad doszed} do przekonania, ze oskarzony jest osobg, na ktora trzeba oddzialywaé surowo. Za taka ocenag
przemawia jego wcze$niejsza karalno$¢, na podstawie ktorej sad uznal, ze lagodniejsze $rodki oddzialywania nie
sa skuteczne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze B. S. (1) byt dwukrotnie karany i to wlaénie za przestepstwa z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Czynu przypisanego mu w tym wyroku dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa. W ocenie sgdu powazng okoliczno$cia obcigzajaca jest fakt, ze B. S. (1) dopuscil sie go zaledwie po
uplywie 2 miesiecy od zakonczenia okresu proby warunkowego przedterminowego zwolnienia ze sprawy III K 96/09
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze. Mimo ze odbywal kary pozbawienia wolno$ci, przebywat w zakladzie karnym, nie
powstrzymalo go to przed kolejnym podobnym czynem, chociaz nie jest uzalezniony od srodkéw odurzajacych. Jako



okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal obecny tryb zycia oskarzonego i pozytywna opinie w miejscu zamieszkania.
Powyzsze nie moglto jednak stanowi¢ przeciwwagi dla wezeéniejszych argumentéow odnoszacych sie do uprzedniej
karalnosci i rodzaju popelianych przestepstw. W zwigzku z tym sad uznal, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci jest
w stanie spei¢ cel. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci odpowiada wadze czynu oskarzonego i powinna odnie$c
wobec niego skutek wychowawczy skutkujacy niepopelnianiem przez niego przestepstw w przyszlosci.

Mimo ze orzeczona kara nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnoSci, sad nie zawiesil warunkowo jej wykonania,
poniewaz brak jest mozliwoSci przyjecia wobec B. S. (1) pozytywnej prognozy kryminologicznej. Skoro oskarzony
dwukrotnie karany za przestepstwa podobne, po odbyciu kar pozbawienia wolno$ci, popehil ponownie wystepek
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nie sposob zalozy¢, aby nie popekil go, jesli sad orzeklby wzgledna kare
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet tej kary sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od 1 do 3 grudnia 2014 r.

Wobec skazania za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sad byl zobligowany na
podstawie art. 70 ust. 2 tej ustawy orzec przepadek przedmiotu przestepstwa, czyli amfetaminy posiadanej przez
oskarzonego opisanej blizej w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...).

Biorac pod uwage majatkowa oskarzonego, tj. osigganie przez niego regularnych dochodoéw, sad obcigzyl go kosztami
sadowymi.



