Sygn. akt I K 1620/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska
Protokolant: Joanna Szmel

po rozpoznaniu w dniu: 23 stycznia 2015r.

sprawy:J.D. (1)

syna M. i K. zd. J.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

1. w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 17 a 24 lutego 2012 roku w S. po uprzednim wybiciu szyby w
oknie budynku mieszkalnego dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia butli gazowej,
pily spalinowej i przedtuzaczy o tacznej wartoéci 500 zl, czym dzialal na szkode T. M., przy czym w czasie popelnienia
czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

H.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

2. wnieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 21 a 25 grudnia 2012 roku w S. po uprzednim wywazeniu drzwi
balkonowych w budynku dostat sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia instalacji elektrycznej
o wartoéci 1000z} czym dzialal na szkode J. W. (1), przy czym w czasie popelnienia czynu mial ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

H.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

3. w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 27 a 31 marca 2013 roku w S. po uprzednim wybiciu szyby
w ganku budynku mieszkalnego dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia armature
sanitarng i inne przedmioty o lacznej wartoéci 1500 z} czym dzialal na szkode T. M., przy czym w czasie popelienia
czynu mial ograniczonga w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

H.oczynz art. 279 § 1 k.k. w zw. zart. 31 § 2 k.k.

4. w dniu 29 czerwca 2014 roku w S. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia sprzet gospodarczy o wartoSci nie
mniejszej niz 420 zl na szkode M. S., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na sploszenie go, przy czym w czasie
popehienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem,

H.oczynzart.13 §1 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. D. (1) winnym popehienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w pkt 1,2,3, czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przyjmujac, iz oskarzony dziatal w podobny sposéb i
w krétkich odstepach czasu w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 /jednego/ roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k.



orzeka wobec oskarzonego J. D. (1) kare grzywny w wysokoSci 20 /dwudziestu/ stawek dziennych ustalajac wysoko$¢
stawki na kwote 10 /dziesieciu/ zlotych;

II. uznaje oskarzonego J. D. (1) winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej
wyroku tj. wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego J. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczng 1 /jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 69 § 1k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
J. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 3 /trzy/ lata;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. D. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu;

VI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 720
z} plus 165,60 zt VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. D. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt I K 1620/14
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony J. D. (1) w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 17 a 24 lutego 2012 roku w S. po uprzednim
wybiciu szyby w oknie budynku mieszkalnego dostal sie do jego wnetrza skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
butli gazowej, pily spalinowej i przedtuzaczy o lacznej wartosci 500 zl. Czynem tym dzialal na szkode T. M..

Dowéd:

- zeznania $wiadka T. S. k. 3-4,

- protokoét ogledzin rzeczy k. 6-11,

- wyjas$nienia oskarzonego J. D. (1) k. 64-67, 98, 101, 124,

Oskarzony J. D. (1) wnieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 21 a 25 grudnia 2012 roku w S. po uprzednim
wywazeniu drzwi balkonowych w budynku dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
instalacji elektrycznej o wartoéci 1.000zl Czynem tym dzialal na szkode J. W. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka J. W. (1) k. 22-24,

- protokoét ogledzin k. 25-31,

- wyja$nienia oskarzonego J. D. (1) k. 64-67, 98, 101, 124,

Oskarzony J. D. (1) w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 27 a 31 marca 2013 roku w S. po uprzednim
wybiciu szyby w ganku budynku mieszkalnego dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
armatury sanitarnej i innych przedmiotéw o lgcznej wartosci 1.500 zt. Czynem tym dziatal na szkode T. M..



Dowod:

- zeznania $wiadka T. S. k. 40-41,

- protokot ogledzin k. 42- 46,

- wyjasnienia oskarzonego J. D. (1) k. 64-67, 98, 101, 124,

Oskarzony J. D. (1) w dniu 29 czerwca 2014 roku w S. usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia sprzet gospodarczy o
wartoSci nie mniejszej niz 420 zt na szkode M. S.. Zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi to, iz zauwazyl go M. S. i
oskarzony uciekl.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego J. D. (1) k. 64-67, 98, 101, 124,
- zeznania $wiadka M. S. k. 85-87,

Oskarzony J. D. (1) nie jest chory psychicznie. Jest uposledzony umystowo w stopniu umiarkowanym. Ponadto
uzywa szkodliwie alkohol. W okresie obejmujacym zarzuty i odnoénie ich popelnienia nie miat zniesionej zdolnosci
rozumienia zarzucanych mu czyndéw, ale mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é¢ pokierowania swoim
postepowaniem.

Dowéd:

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 116-117,
Oskarzony J. D. (1) nie byl karany sagdownie.
Dowéd:

- dane o karalno$ci oskarzonego J. D. (1) k. 59,

Oskarzony J. D. (1) ma 28 lat, z zawodu jest piekarzem, utrzymuje sie z zasitku z (...) w kwice 500 zl miesiecznie, nie
posiada warto$ciowego majatku.

Dowod:
- dane osobo poznawcze oskarzonego J. D. (1) k. 64-65,

Oskarzony J. D. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. W ztozonych wyjasnieniach
wskazal budynki do ktérych dokonal kradziezy z wlamaniem oraz ogodlnie okreslit przedmioty, ktérych zaboru
dokonal. Poczatkowo twierdzil, iz kradziezy z wlamaniem dokonal wraz ze swoim kuzynem P. D., nastepnie za$
wycofal sie z tych twierdzen. Przyznat takze, iz wszedt do komérki nalezacej do M. S. z zamiarem dokonania kradziezy,
ale nic tam nie bylo. Zobaczyl go przez okno mezczyzna i dlatego uciekl stamtad. Zgubil dowdd osobisty, ale nie
zglaszal jego utraty. Podczas kolejnych wyjasnien wskazal, ze zglosil utrate dowodu osobistego i zostal mu wydany
nowy dowdd. Oskarzony wyrazil zal z powodu czynéw, ktorych popelnienia sie dopuscil. Oskarzony wyrazil zgode
na wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wymierzenie mu uzgodnionych w postepowaniu
przygotowawczym kar — za czyny z art. 279 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy oraz 20
stawek dziennych grzywny liczonych po 10 zt kazda, za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, orzeczenie kary lacznej w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, zobowigzanie do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
oraz zwolnienie od kosztow sagdowych.



Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. D. (1) w zakresie jakim przyznal sie on do popekienia zarzucanych mu
czynéw. Wyjaénienia oskarzonego korespondowaly bowiem z zeznaniami §wiadkéw T. S., J. W. (2) i M. S.. Swiadek
T. S., ktory opiekowal sie posesja nalezaca do T. M. w zlozonych zeznaniach opisal okolicznosci w jakich powzigl on
wiedze o dokonanych kradziezach z wlamaniem do budynku w S. nr 77 oraz wskazal przedmioty, ktérych dokonano
kradziezy. Z zeznah §wiadka T. M. — wla$ciciela posesji nr (...) w S. wynika, iz o kradziezach z wlamaniem do nalezacego
do niego budynku oraz skradzionych przedmiotach posiada on wiedze jedynie od swojego kuzyna T. S. bowiem
zamieszkuje on B.. W zwiazku z kradzieza przedmiotoéw znajdujacych sie w budynku T. M. wycenil straty na kwote
laczng 2.000 zk. Swiadek J. W. (2) w zlozonych zeznaniach opisal okolicznosci, w jakich powzigl wiedze o kradziezy z
wlamaniem do nalezacego do niego budynku w budowie na dzialce nr (...). Z zeznan tego $§wiadka wynika, iz z budynku
tego dokonano kradziezy instalacji elektrycznej o wartoSci 1.000 zl na jego szkode. Z zeznan $wiadka M. S. wynika
natomiast, iZ w nocy 29 czerwca 2014 r. zostal on obudzony szarpaniem do drzwi wejéciowych do jego domu. Widzial
mlodego mezczyzne, ktéry uciekt w kierunku gléwnej ulicy. Rano w pomieszczeniu gospodarczym znalazl portfel z
dowodem osobistym na nazwisko J. D. (1). W pomieszczeniu tym byly przedmioty o wartosci 500 zt — kit pszczeli,
syrop dla pszczol, meble.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego J. D. w zakresie w jakim wskazywal on, iz kradziezy z
wlamaniem dokonal on wspoélnie z P. D.. Brak bylo bowiem jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore potwierdzilyby
wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie. Przestuchany w charakterze swiadka P. D. kategorycznie zaprzeczyl, aby
wraz z oskarzonym bral udzial w kradziezach z wlamaniem. Sad dokonujac oceny wiarygodno$ci tychze wyjasnien
J. D. (1) mial takze na uwadze, iz w toku postepowania oskarzony wycofal sie ze swoich wezeéniejszych twierdzen
jakoby do kradziezy z wlamaniem namoéwit go P. D., a takze iz kradziezy tych dokonali wspoélnie. Ustosunkowujgc sie
do swoich wezeéniejszych twierdzen, iz P. D. brat udzial w kradziezach z wlamaniem dokonanych przez oskarzanego,
J. D. (2) stwierdzil, iz myS$lal, ze podajac kuzyna P. D. jako wspoélsprawce jego wina bedzie mniejsza.

Za niewiarygodne uznat takze Sad wyjaénienia oskarzonego J. D. (1) w zakresie w jakim twierdzil on, iz przed tym,
jak udat sie on do pomieszczenia gospodarczego M. S. spozywal piwo z K. Z.. Przestuchany w charakterze §wiadka K.
7. zaprzeczyl, aby spozywal piwo z oskarzonym. J. podal jest on Swiadkiem Jehowy i nie spozywa piwa. Nigdzie tez z
oskarzonym nie chodzil, ani nic z nim nie robil. J. D. (1) jest jego sasiadem i znajg sie jedynie ,na cze$¢”.

Z wyjaénien oskarzonego J. D. (1) wynika, iz metalowe przedmioty pochodzace z kradziezy z wlamaniem zostaly
sprzedane w skupie zlomu znajdujacym sie w J. koto tzw. Gorzelni. Nie ulega watpliwoéci Sadu, iz zaréwno J. D. (1)
jak i P. D. w latach 2012-1014 sprzedawali w skupie zlomu w J. przy ul. (...) ztom. Okoliczno$é¢ ta wynika z zeznan
Swiadka S. J. jak rowniez z dowoddw z dokumentéw w postaci rejestru formularzy przyjecia odpadéw metali z firmy
P.H.U. (...) M. J. ul. (...) w J.. Ani na podstawie zeznan $wiadka S. J. ani tez w oparciu o dokumenty pochodzace z
firmy P.H.U. (...) M. J. ul. (...) w J. nie mozna jednak ustali¢ jakie konkretnie przedmioty byly sprzedawane czy to
przez oskarzonego, czy tez przez P. D. w tym skupie ztomu.

Walor wiarygodno$ci Sad przydat pozostalym dowodom z dokumentéw zgromadzonym w przedmiotowej sprawie
brak byto bowiem okolicznoéci, ktére nakazywalby kwestionowa¢ ich prawdziwosé.

Zachowaniem swoim oskarzony J. D. (1) wyczerpal znamiona wystepkoéw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
bowiem:

- w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 17 a 24 lutego 2012 roku w S. po uprzednim wybiciu szyby w
oknie budynku mieszkalnego dostat sie do jego wnetrza skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia butli gazowe;j,
pily spalinowej i przedluzaczy o lacznej warto$ci 500 zl, czym dzialal na szkode T. M.;

- w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 21 a 25 grudnia 2012 roku w S. po uprzednim wywazeniu drzwi
balkonowych w budynku dostat sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia instalacji elektrycznej
o warto$ci 1000z}, czym dzialal na szkode J. W. (1);



- w nieustalonym dniu w przedziale czasowym miedzy 27 a 31 marca 2013 roku w S. po uprzednim wybiciu szyby
w ganku budynku mieszkalnego dostal sie do jego wnetrza skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia armatury
sanitarnej i innych przedmiotéw o lacznej wartosci 1500 zt czym dzialal na szkode T. M..

Zachowaniem swoim oskarzony J. D. (1) zrealizowal takze znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. Oskarzony bowiem w dniu 29 czerwca 2014 roku w S. usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia
sprzet gospodarczy o warto$ci nie mniejszej niz 420 zl na szkode M. S., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na sploszenie go.

W zakresie wszystkich przypisanych oskarzonemu J. D. (1) czyn6w, jak wynika z opinii sadowo — psychiatrycznej, nie
mial on zniesionej zdolnoSci rozumienia zarzucanych mu czynéw, ale mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnosé
pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2 k.k.).

Dokonujac oceny stopnia spoltecznej szkodliwosci czynéw oskarzonego J. D. (1) Sad kierowal sie przestankami
wskazanymi w art. 115 § 2 k.k. biorac pod uwage rodzaj i charakter naruszonych doébr prawnych, rozmiary
wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, posta¢ zamiaru, motywacje towarzyszaca sprawcy,
a zatem okoliczno$ci zwiazane z przypisanymi oskarzonemu czynami. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz
stopien spotecznej szkodliwosSci czynow oskarzonego byl znaczny. Oskarzony godzit w jedno z podstawowych dobr
chronionych prawem jakim jest wlasnos¢. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynéow
oskarzonego pozostaje tez warto$¢ szkod, ktore oskarzony wyrzadzit pokrzywdzonym oraz usilowat wyrzadzié.

Sad nie dopatrzyl sie wobec oskarzonego okoliczno$ci obciazajacych.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzial pod rozwage dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego oraz przyznanie sie przez
oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynow.

Przy wymiarze oskarzonemu J. D. kary Sad kierowat sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Sad mial
na uwadze znaczny stopien spotecznej szkodliwoSci czynéow oskarzonego, w tym takze rodzaj naruszonego przez
oskarzonego dobra prawnego, a takze iz oskarzony popehliajac te czyny mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz karg adekwatng za przypisane oskarzonemu wystepki z art. 279 § 1 k.k. przy
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie ich popelienia dzialajac w podobny sposéb i w krotkich odstepach czasu w
rozumieniu art. 91 § 1 k.k. jest kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Oskarzony z przypisanych mu wystepkow
uzyskal korzy$¢ majatkowa. Z tego wzgledu Sad obok kary pozbawienia wolnoSci wymierzyt mu kare 20 stawek
dziennych. Ustalajac wysoko§¢é stawki dziennej, Sad wziagl pod rozwage zgodnie ze wskazaniami zawartymiw art. 33 § 3
k.k. warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez jego stosunki majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe, na tej podstawie
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na poziomie 10 (dziesieciu) zlotych. Oskarzony J. D. (1) ma 28 lat, z zawodu
jest piekarzem, utrzymuje sie wprawdzie z zasitku z (...) w kwoce 500 zl miesiecznie i nie posiada wartoSciowego
majatku, ale z racji wyuczonego zawodu posiada mozliwosci zarobkowe, ktére pozwalaja mu na uiszczenie kary
grzywny w orzeczonej wysokosci.

Za adekwatna za wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. Sad uznal kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. D. (1) za przypisane mu wystepki
kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac
oskarzonemu kare laczna Sad mial na uwadze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia z dnia 30 pazdziernika 2013 r. II AKa 157/13, KZS 2013/12/38, iz wymiar kary lacznej opiera sie na stopniu
zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Zwigzek przedmiotowy wynika
z tozsamosci pokrzywdzonych, ilosci i rodzaju naruszonych dobr prawnych, sposobu dziatania sprawcy, bliskoéci
czasowej poszczegblnych przestepstw. W zwigzku podmiotowym chodzi o pobudki jakimi kierowal sie sprawca,
podobienstwo rodzajow winy, zamiaréw. Kara lgczna stanowi syntetyczng, caloSciowa ocene zachowan sprawcy i



musi by¢ postrzegana jako instytucja gwarantujaca racjonalno$é karania w stosunku do sprawcy wielu przestepstw.
Popelnienie przez sprawce dwdch lub wiecej przestepstw jest elementem prognostycznym, przemawiajacym za
wymierzeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z zastosowania absorpcji. Z uwagi na charakter wystepkow,
ktorych dopuscil sie oskarzony J. D. (1) Sad nie znalazl podstaw, aby wymierzajac kare laczna zastosowaé wobec
niego zasade absorpcji. Sad wymierzajac kare laczng zastosowal wobec J. D. (1) zasade asperacji. Stosujac te zasade
uwzglednil Sad czasookres popelnienia czynéw przypisanych oskarzonemu, motywy jego dzialania, okoliczno$ci
wplywajace na jego wine. Uwzglednil Sad takze, iz wystepki popelnione przez oskarzonego godzily w to samo dobro
chronione prawem — wlasnos¢.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2014 r. II AKa 90/14, LEX nr 1477372 wyrazil poglad,
iz rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. dotyczy
kwestii tylko i wylacznie wymiaru kary i jako takie musi uwzglednia¢ réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary
zawarte w art. 53 k.k., czyli rowniez jej cele w zakresie spolecznego oddzialywania. Nadzwyczajne zlagodzenie kary
jest czym$ wyjatkowym. Dlatego tez wyjatkowymi okoliczno$ciami musi wykazaé sie sprawca, aby mogt z takiego
zlagodzenia kary skorzysta¢. Sad nie dopatrzyt sie wobec oskarzonego J. D. (1) zadnych wyjatkowych okolicznosci,
ktére nakazywalyby w zakresie orzekania o karze zastosowaé wobec niego instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

W ocenie Sadu takie rozstrzygniecie tak o karach jednostkowych jak i o karze lacznej pozbawienia wolnosci oraz o
orzeczonej obok kary pozbawienia wolno$ci karze grzywny uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego czyndéw oraz
wdrozy go do przestrzegania norm spolecznych. Natomiast w zakresie prewencji generalnej, rozstrzygniecia te
zaspokoja spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci i beda pozytywnie ksztaltowaé Swiadomo$¢é prawng spoleczenstwa.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja wnioskowaé, iz oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego
postepowania i czyny bedace przedmiotem niniejszego postepowania bedg jedynie incydentem w zyciu oskarzonego.
Stad tez w ocenie Sadu, mimo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci, cele kary zostang wobec niego osiggniete, a w szczegdlnosci nie popelni on ponownie przestepstwa. Majac
to wszystko na uwadze, na podstawie art. 69 §1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., Sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego J. D. (1) kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby. Tak ustalony okres proby
bedzie odpowiednim, aby zweryfikowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczng postawiona wobec oskarzonego.

Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony J. D. (1) uzywa szkodliwie alkoholu. Z tego wzgledu Sad
zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

W toku postepowania oskarzonemu Sad wyznaczyl z urzedu obronce w osobie adw. J. G.. Obronca oskarzonego
na posiedzeniu wniost o zasadzenie na rzecz adw. J. G. kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu wedlug
norm wynikajacych z przepisow w stawkach minimalnych i o$wiadezyl, iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego
wzgledu Sad zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. G. kwote 720 z} plus 165,60 zl VAT tytutem zwrotu kosztow
udzielonej oskarzonemu obrony z urzedu. Obronca z urzedu zostal ustanowiony oskarzonemu w toku postepowania
przygotowawczego w sprawie, ktore prowadzone bylo w formie Sledztwa, za co obroncy przystuguje wynagrodzenie
w kwocie 300 zt netto. Przed Sadem obronca oskarzonego bral udzial posiedzeniu w przedmiocie wydania wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy, za co przystuguje mu wynagrodzenie w kwocie 420 zl netto. Zasadzona
kwota wynika z § 14 ust 1 pkt 21 § 14 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Oskarzony J. D. (1) ma 28 lat, z zawodu jest piekarzem, utrzymuje sie wprawdzie z zasitku z (...) w kwoce 500
z} miesiecznie i nie posiada warto$ciowego majatku. Orzeczona zostala wobec oskarzonego kare grzywny. Sad, na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnit oskarzonego J. D. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.
Uiszczenie przez niego kosztdw sadowych w niniejszej sprawie uznac nalezy bowiem za zbyt uciazliwe.



