Sygnatura akt II K 1604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Grzegorz Kosowski

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Urszuli Gierulskiej

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 11, 19 Il i 14 IV 2015 roku sprawy
E. M.,

synaZ.iM.zd. M.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 28 maja 2014 roku w K. przy ul. (...) woj. (...), dzialajac w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz
wlokniste w iloéci 67 sztuk krzakow, ktora to uprawa moze dostarczy¢ znaczng iloéc ziela konopi innych niz wldkniste
w ilosci 1.474 grama,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k.

2. w dniu 28 maja 2014 roku w K. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste o wadze 1,02 grama,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego L. M. uznaje za winnego tego, iz w K. w okresie od kwietnia do 28 maja 2014 roku, w zamiarze, by inna
osoba uprawiala konopie inne, niz wtokniste, ulatwial jej to poprzez udostepnienie miejsca dla 677 krzakow konopi na
nieruchomo$ci, gdzie oskarzony zamieszkuje oraz poprzez obietnice, Ze w razie potrzeby bedzie te rosliny podlewal,
przy czym taka ilo$¢ krzakdéw mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi o wadze 1.474 gramoéw, to jest wystepku z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie
art. 63 ust. 3 tej ustawy w zw. z art. 19 § 1 k.k., wymierza mu kare roku pozbawienia wolno$ci;

I1. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 VII 2014 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka przepadek roslin
konopi, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami
5-14;

III. oskarzonego L. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku przy przyjeciu, iz stanowil on wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy
z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 62 ust. 3 tej ustawy, wymierza mu kare
miesigca pozbawienia wolnoSci;



IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 VII 2014 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, orzeka przepadek
srodka odurzajacego — marihuany - opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w
Jeleniej Gorze pod pozycjami1i 2;

V. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k., orzeczone wobec oskarzonego .. M. w punktach Ii ITI czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza mu laczna kare roku pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza
okres jego zatrzymania w sprawie 28, 29 i 30 maja 2014 roku;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca oskarzonemu: susz roélinny, opisany w wykazie dowod6w rzeczowych Drz
(...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 3 i 4, nasiona, opisane w wykazie dowodow rzeczowych
Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 1 i 2, komputer, opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, aparat opisany w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
(...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, lampy, programator, higrometr, grzejnik i dwa wentylatory, opisane
w wykazie dowodow rzeczowych Drz 112/14 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 1-6 oraz karte
opisana w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.369,68
zlotych, w tym, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza
mu 180 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

W kwietniu 2014 roku znajomy L. M. poprosil go o udostepnienie miejsca na dzialce przy ulicy (...) w K., gdzie
mezczyzna mieszkal ze swoja matka, dla urzadzenia tam hodowli konopi innych, niz wlokniste. L. M. zgodzil sie
na to, spotkal sie z kolega, ktory na nieruchomosci ustawil donice z roslinami. Nadto mieszkaniec domu przy ulicy
(...) przystal na to, by podlewa¢ krzaki, jezeli znajomy nie bedzie tego mdg} zrobi¢ osobiscie. Do 28 maja 2014 roku
na nieruchomoé¢ trafilo tacznie 67 roélin, z ktoérych mozna bylo wytworzy¢ 1.474 graméw ziela konopi innych, niz
wlokniste.

W dniu 28 maja 2014 roku L. M. mial przy sobie sloik z zawiniatkami z folii aluminiowej, w ktorych znajdowalo sie
lacznie 1,02 grama marihuany, ktore dostal od tego samego znajomego.

( dowod: wyjaénienia L. M. k. 24, 34-36, 37-40, 46, 80-82, 134-136 1 163,
zeznania S. K. k. 871 166,

zeznania M. M. (3) k. 14-151 167,

zeznania P. P. k. 881167,

zeznania M. S. k. 91-92 1167,

zeznania E. W. k. 89-901 168,

zeznania K. D. k. 168,

zeznania K. P. k. 168,

zeznania D. B. k. 861 171,

opinia k. 97-101,



notatka urzedowa k. 1-2,

protokol przeszukania k. 4-5,
protokoly ogledzin k. 6-8, 9-111 77,
protokol wazenia k. 16-17,
protokoly uzycia testera k. 18 i 19,
protokol ogledzin k. 26-27,

protokol zatrzymania k. 28,
protokol ogledzin k. 67-72,

protokol ogledzin k. 109-112 )

L. M. byl wczeéniej karany za przestepstwa.
( dowéd: dane o karalnoéci k. 138,
odpisy orzeczen k. 64-65 i 102-108 )

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie w pelni do zarzucanych czynoéw. Wyjasnil
poczatkowo, ze mial liScie konopi indyjskich, jednak nie nadawaly sie one do odurzenia. Podal tez, ze roéliny na jego
nieruchomo$ci hodowala inna osoba. Nastepnie wskazal, ze byl nig A. M.. Oskarzony dodal, ze za pomoc otrzymywal
czasami porcje marihuany. W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania L. M. wyjaénil, iz
zobowigzal sie do podlewania roélin, gdyby A. M. przez diuzszy czas nie bylo. Srodek, ktéry przechowywat w stoiku,
dostal wezeéniej od tego wlasnie znajomego.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do posiadania narkotyku. Powtorzyt tez, ze roéliny, znalezione na jego
nieruchomosci hodowat A. M.. Mialo to miejsce od kwietnia 2014 roku. O tym, ze ma podlewa¢ roéliny, oskarzony
mial by¢ informowany telefonicznie. Na pomoc znajomemu zgodzil sie pod jego naciskiem.

Takie wyja$nienia oskarzonego uznano za wiarygodne. Poza tym, kto, kiedy i w jaki sposob zorganizowal hodowle
roélin, odnalezionych na dzialce przy ulicy (...) w K. 28 maja 2014 roku, jego twierdzenia sa zgodne z pozostalymi
dowodami zebranymi w sprawie. Wynika z nich, podobnie jak z wyjaénien L. M., ze w dniu przeszukania jego
domu przez funkcjonariuszy Policji trzymal on sloik z zawinigtkami z suszem ro$linnym, ze tego samego dnia na
nieruchomosci, gdzie mieszka, znaleziono 67 ro$lin konopi innych, niz wlékniste.

Za wiarygodne uznano tez twierdzenia oskarzonego, ze substancje, przechowywana w sloiku, otrzymal od znajomego
oraz, ze mial - w miare potrzeby - podlewac ro$liny, znajdujace sie na jego dzialce. Brak bylo powodéw do poddawania
w watpliwo$¢ tych elementow jego relacji, brak jest dowodéw przeciwnych jego wyjasnieniom w tym zakresie, nie sg
one tez sprzeczne w tej czesci z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy logicznego rozumowania.

W niniejszej sprawie konieczne bylo rozstrzygniecie, czy wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego, ze hodowla ro$lin
na nieruchomo$ci przy ulicy (...) w K. nalezala do jego znajomego. Przeciwko tej wersji przemawiaja zeznania A. M.,
a wiec osoby wskazanej przez oskarzonego, jako wlaéciciel krzakow. Swiadek jednak niekonsekwentnie przedstawial
swoje kontakty z L. M., jego relacja jest takze sprzeczna z twierdzeniami M. M. (3), K. D.i K. P..

Poczatkowo A. M., pytany wprost o kontakty z oskarzonym w ostatnim czasie podawal, ze ograniczajg sie one od
dwoch lat do wymiany pozdrowien. Mieli w tym okresie nie rozmawiaé przez telefon. Skonfrontowany z E. M. §wiadek
przyznal jednak, ze podczas ostatnich 2-3 lat spotkal sie ze znajomym co najmniej dwa razy. Twierdzil rownoczeénie,



ze byly to kontakty przypadkowe. Przed Sadem potwierdzil, ze takie spotkania mialy miejsce. Choé¢ sprzecznosé ta
dotyczyla okoliczno$ci o obiektywnie niewielkim znaczeniu, to nie mozna powiedzie¢, ze $wiadek nie mial §wiadomosci
ich wagi dla swoich staran o uwolnienie sie od podejrzenn o wspoélprace z oskarzonym. Skoro zaraz po tym, jak
dowiedziat sie, ze L. M. powoluje sie na ich wspoldzialanie, udal sie do niego, by wyjasnic te sytuacje, to sprawa
ta od razu znalazla sie w centrum jego uwagi. Nie mogl wiec bagatelizowaé znaczenia swoich zeznan o kontaktach
z oskarzonym, gdy byt przestuchiwany po raz pierwszy. Jezeli w tych warunkach odsuwal jakiekolwiek podejrzenia
o zazylos¢ z L. M., to czynit to celowo niezgodnie z prawda, nie za$ przez zdenerwowanie lub zapomnienie. Takie
postepowanie $wiadka oznacza, ze jego relacji nie sposob traktowaé jako szczerych, spontanicznych opisow zaj$c, w
ktoérych uczestniczyl, Ze starat sie on kontrolowaé wlasne wypowiedzi, by stuzyly jego interesom.

W tej sytuacji niezgodnos$é zeznan A. M. z twierdzeniami innych przestuchiwanych osob, jest kolejnym argumentem
za przyjeciem jego niewiarygodnosci. Znaczenie ma tu zwlaszcza relacja K. P., osoby obcej dla A. M. i pozostajacej
w niezbyt zazytych relacjach z oskarzonym. Jej zeznania nie zawieraja informacji jednoznacznie niekorzystnych
dla A. M., odnosza sie przy tym jedynie do jednej sytuacji. Nie noszg znamion twierdzen obliczonych na wsparcie
wersji zdarzen podawanej przez oskarzonego, bo w tej sytuacji zawieralyby wiecej odpowiadajacych jej szczegotow.
Ich pobiezno$¢ i wyrywkowosé $§wiadczy o tym, ze skladane byly szczerze, nie za$§ z wyrachowaniem. Uzupelione
o spostrzezenia, ktorymi podzielily sie M. M. (3) i K. D., nie pozostawiaja watpliwosci, ze A. M. dostarczal na
nieruchomoéé, gdzie mieszkal oskarzony, rosliny w donicach, czemu w czasie przestuchan §wiadek przeczyt. Jest
to zgodne z wyja$nieniami L. M. i stad, biorac pod uwage przedstawione argumenty, uznano je za wiarygodne,
odmawiajac wiary odmiennym zaprzeczeniom A. M.. Swiadek ten mial oczywisty interes w odzegnywaniu sie od
udzialu w nielegalnym procederze i dlatego zdecydowal sie zeznawac niezgodnie z prawda.

Za wiarygodne uznano zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonywali czynnoéci wobec oskarzonego 28 maja
2014 roku. Zgodnie opisali oni powod przybycia na nieruchomos$é, gdzie mieszkaja £. M. z matka, przebieg
podejmowanych tam dzialan i ich wyniki. Ich relacje znalazly poparcie w dokumentacji czynnosci, jak tez w zeznaniach
innych swiadkow, zwlaszeza M. M. (3). Policjanci opisywali swoje dzialania stuzbowe, nie mieli powodu, by niezgodnie
z prawdg pomawiaé oskarzonego lub inne osoby.

Z podawanych wczeéniej powodow, za wiarygodne uznano zeznania M. M. (3), K. D. i K. P.. Zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego opisaly one jego kontakty z A. M. i inne okoliczno$ci towarzyszace hodowli krzakow konopi na dzialce
przy ulicy (...) w K.. Ich zeznania pozostawaly w sprzecznosci z relacja A. M., jednak twierdzenia tego $§wiadka oceniono
jako niezgodne z prawda, jako probe odsuniecia od siebie odpowiedzialnoSci za sprzeczne z prawem dzialania. Brak
jest innych dowodéw, niezgodnych z relacjami wymienionych kobiet.

Bez znaczenia dla ustalen faktycznych pozostawaly zeznania P. K.. Nie potrafil on podaé¢ zadnych okolicznos$ci
dotyczacych zachowan, zarzucanych oskarzonemu, czy tez faktéw odnoszacych sie do jego znajomosci z A. M.. Jego
wypowiedzi byly ostrozne, istotnie zdystansowane od relacji tych dwéch mezezyzn.

Podstawg ustalen faktycznych, co do charakteru substancji i ro$lin, znalezionych na dzialce zajmowanej przez
oskarzonego, uczyniono opinie z ich badan chemicznych. Sporzadzila ja osoba dysponujaca wiedza fachowa,
opracowanie nie jest niejasne, niepelne, czy wewnetrznie sprzeczne. Wnioski biegtego nie byly kwestionowane w toku
postepowania.

Do czynienia ustalen faktycznych w sprawie pomocne byly tez dowody z dokumentéw: notatki urzedowej, protokolow
przeszukania, ogledzin, zatrzymania, wazenia, uzycia testera, danych o karalnoéci oskarzonego oraz odpiséw orzeczen
wydawanych w jego sprawach. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnoéci. Wyniki badania zabezpieczonych substancji i roélin, dokonanego
za pomocy testera, zweryfikowano nastepnie w czasie opiniowania przez bieglego, stosujgcego dokladniejsze metody.

Oskarzony przyznal, iz to on od kwietnia do 28 maja 2014 roku pozwalal swojemu znajomemu na pielegnowanie 67
ro$lin konopi innych, niz wldkniste, na swojej dzialce przy ulicy (...) w K.. Potwierdzil réwniez, ze 28 maja 2014 roku w



swoim domu mial przy sobie sloik z dwoma zawinigtkami, zawierajacymi susz ro$linny. Potwierdzily to inne dowody
zebrane w sprawie. Stad sprawstwo oskarzonego w tym zakresie nie budzilo watpliwo$ci.

Sad ustalil, iz L. M. 28 maja 2014 roku w swoim domu w K. mial przy sobie sloik, w ktorym znajdowalo sie 1,02
grama ziela konopi innych, niz wldkniste. Stanowia one $rodek odurzajacy. Oskarzony nie mial uprawnienia do
posiadania tej substancji. Mial swiadomos¢, jakiego rodzaju susz ma przy sobie. Chcial zatrzymaé go dla siebie. Jego
zachowanie stanowilo wiec posiadanie §rodka odurzajacego. Uznano je za wypadek mniejszej wagi — ilo§¢ narkotyku
byla niewielka, wystarczajaca jedynie na kilkukrotne odurzenie, przy czym byl to Srodek o niewielkiej mocy odurzania i
uzalezniania, sprawca posiadal go jedynie przez krotki czas, chcial go zatrzymacé dla siebie, a wiec nie zagrazal zdrowiu
innych os6b. Opisywany czyn wypelnial wiec znamiona z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z 29 VII 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Ustalono takze, ze oskarzony w okresie od kwietnia do 28 maja 2014 roku udostepnil cze$¢ ogrodu przy domu, w
ktérym mieszkal, swojemu znajomemu, ktéry miat tam pozostawic¢ w doniczkach krzaki konopi innych, niz wldkniste.
Znajomy ten umie$cil tam 67 takich ro$lin, po czym zajmowal sie ich pielegnacja. Oskarzony zapewnil go, ze w
razie potrzeby zajmie sie ich podlewaniem. Jego udzial w hodowli ograniczyl sie zatem do umozliwienia innej
osobie pozostawienia i uprawiania ro$lin. Nie stanowil wspolsprawstwa w tej dzialalnoéci — E. M. nie zajmowal
sie bowiem krzakami konopi, nie dostarczal wody, ani Srodkéw do ich pielegnacji. Nie przemieszczal ich, nie mial
zajmowac sie zbieraniem ,,plondéw”. Zapewnil jedynie znajomego, ze gdyby zaszla potrzeba, podleje jego roéliny. Taka
sytuacja jednak nie zaistniala. Oskarzony z tej pomocy nie czerpal bezposrednich korzysci, czasami byl obdarowywany
porcja marihuany. Nie mial partycypowaé w spodziewanych zyskach z hodowli, nie uczestniczyl w planowaniu jej
prowadzenia. To nie on uzyskal ro§liny, nie podjal zamiaru ich hodowania, a jedynie ulatwil jego realizacje.

Jego roli nie mozna wiec uznac¢ za rownorzedna z dzialalnoScig A. M., ani nawet niezbedng do powodzenia planéw
tego ostatniego. Do hodowania roslin nie bylo niezbedne umieszczenie ich akurat na nieruchomosci L. M.. Jego
zgoda nie byla zatem istotnym wkladem w realizowanie ustawowych znamion z art. 63 ustawy z 29 VII 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii. Natomiast z pewno$cig oskarzony ulatwil on znajomemu realizacje jego zamiaru,
pozwolil na znalezienie miejsca do prowadzenia hodowli konopi. Obietnica udzielenia pomocy w podlewaniu ro$lin
réwniez utatwiala A. M. realizacje decyzji o takim dzialaniu. Z 67 krzakéw konopi mozna bylo uzyskaé 1.474 graméw
ziela konopi, co stanowi znaczna ilo$¢, wiele tysiecy porcji do jednorazowego odurzenia. Okres dzialania E. M. ustalono
w oparciu o jego wyjaénienia. Opisane zachowanie oskarzonego nalezato zakwalifikowaé jako wystepek z art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzony w czasie opisywanych dzialan nie znajdowat sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Jego zawinienie w tym zakresie uznano zatem za niewatpliwe.

Z tych powodow oskarzonego uznano za winnego tego, ze:

- w K. w okresie od kwietnia do 28 maja 2014 roku, w zamiarze, by inna osoba uprawiata konopie inne, niz wi6kniste,
ulatwiat jej to poprzez udostepnienie miejsca dla 67 krzakéw konopi na nieruchomosci, gdzie oskarzony zamieszkuje
oraz poprzez obietnice, ze w razie potrzeby bedzie te rosliny podlewal, przy czym taka ilo§é krzakow mogla dostarczy¢
znacznej iloéci ziela konopi o wadze 1.474 gramow, to jest wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z
29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- wdniu 28 maja 2014 roku w K. woj. (...) posiadal wbrew przepisom ustawy Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi
innych niz wlékniste o wadze 1,02 grama, przy przyjeciu, iz czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, to jest wystepku
z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Spoleczna szkodliwo$é czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uznano za przecietna. Zwieksza ja dluzszy okres, w jakim oskarzony udostepnial nieruchomos$é na
hodowle konopi innych, niz wldkniste oraz ilosé §rodka odurzajacego, jaki mogl zosta¢ pozyskany z roélin. Zmniejsza
ja natomiast niewielki udzial sprawcy w hodowli — udostepnil on jedynie teren, nie angazowal sie w pielegnacje roslin,



nie mial zajmowac sie pozyskiwaniem z nich $érodka, nie wykonywal zadnych innych dziatan — a takze niewielka moc
odurzania i uzalezniania narkotyku, ktory miat zosta¢ wytworzony.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu z art. 62 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
oceniono jako niewielka, przekraczajaca jednak stopien znikomos$ci. Na taka ocene maja wplyw okolicznodci,
powolane juz wezeéniej przy uzasadnieniu uznania zachowania za wypadek mniejszej wagi. Brak jest okolicznoSci
zwiekszajacych stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu.

Okoliczno$cig tagodzaca dla oskarzonego jest jego postawa w czasie postepowania. Co prawda nie przyznawal sie on
poczatkowo w calo$ci do zadnego z zarzucanych czynéw, a potem kwestionowal swoja wine w odniesieniu do jednego
z nich, lecz jednoczes$nie zgodnie z prawdg opisal okolicznoéci zdarzen, wykazywal che¢ ujawnienia oséb, ktore z nim
wspoéltpracowaly, co nie zostalo jednak dotad kategorycznie stwierdzone. Oznacza to, iz nie dazyl do przedluzania
postepowania, chcial ujawnienia wszystkich istotnych dla sprawy faktéw. Trzeba przy tym oczywiScie bra¢ pod uwage,
ze o catoéci dzialalno$ci, w ktora byl zaangazowany, sprawca opowiedzial dopiero po tym, jak zostala ona ujawniona, a
wiec w sytuacji, gdy stuzylo to jego procesowym interesom. Jednak opisana postawa, skierowana na usuniecie calo$ci
skutkow bezprawnych zachowan, musiala by¢ poczytywana za okoliczno$¢ tagodzaca.

Przeciwnie nalezalo natomiast rozumie¢ dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Byt on dotgd dwukrotnie skazywany
za przestepstwa i raz za przestepstwa skarbowe. Wszystkie popelnione przez niego wystepki byly zwiazane z
posiadaniem i udzielaniem narkotykow. W obu sprawach wymierzono mu kary pozbawienia wolno$ci. Aktualnie
przypisanych czynéw dopuscil sie on w okresach proby zwiazanych z warunkowym zawieszeniem tych kar. Jest wiec
sprawca ukierunkowanym na popehianie podobnych przestepstw, ktérego do przestrzegania prawa nie byly w stanie
wdrozy¢ zastosowane $rodki o charakterze wolnoSciowym. Konieczne bylo w tej sytuacji orzeczenie wobec niego
bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci o wysoko$ci dostosowanej do wagi obu czynéw. Pozostajac na wolnoSci
oskarzony nie tylko nie poprawia swojego zachowania, ale kolejny raz razaco narusza zasady porzadku prawnego. Sad
mial przy ustalaniu wysoko$ci kar na uwadze, ze sprawca dotad nie byl poddawany oddzialywaniu kary izolacyjnej,
a wiec nawet stosunkowo kroétki pobyt w zakladzie karnym powinien by¢ dla niego przezyciem na tyle istotnym, by
doprowadzi¢ do osiggniecia celéw prewencyjnego i wychowawczego.

Z powolanych powodéw, za czyn z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy z 29 VII 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono L. M. kare roku pozbawienia wolno$ci. Dwukrotnie przekracza ona dolng
granice ustawowego zagrozenia, w ten sposob oddajac wage czynu oraz osobowos$¢ sprawcy. Za czyn z art. 62 ust. 3
w zw. z ust. 1 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono natomiast oskarzonemu kare
miesigca pozbawienia wolnoéci. Niewielka waga czynu nie pozwala na orzeczenie kary wyzszej. Kary w takim wymiarze
bedac odpowiednie do uzyskania efektow, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary tego samego rodzaju za zbiegajace sie przestepstwa, Sad zobowigzany byt do
orzeczenia kary lacznej. Z uwagi na podobienistwo czyndéw oraz ich zbieznoé¢ czasowa, kare te wymierzono z
zastosowaniem zasady absorpcji, w wysokoSci roku pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet zaliczono zatrzymanie
oskarzonego w dniach 28, 29 i 30 maja 2014 roku.

Sad zobowigzany byl do orzeczenia przepadku posiadanego przez oskarzonego Srodka odurzajacego — uczyniono to
w oparciu o art. 70 ust. 2 ustawy z 29 VII 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Na podstawie art. 70 ust. 1 tej
ustawy orzeczono natomiast przepadek roslin konopi, w ktérych hodowaniu uczestniczyt sprawca.

Z uwagi na zbedno$¢ dla postepowania oraz to, ze przedmioty nie podlegaly przepadkowi, gdyz brak byto dowodéw
ich zwiazku z przypisanymi L. M. czynami, na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cono mu susz roslinny, opisany w
wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 3 i 4, nasiona, opisane
w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 1 i 2, komputer,
opisany w wykazie dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, aparat opisany w wykazie
dowodow rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze, lampy, programator, higrometr, grzejnik i



dwa wentylatory, opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 112/14 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod
pozycjami 1-6 oraz karte opisang w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.369,68
zlotych, w tym, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych,
wymierzono mu 180 zlotych oplaty.



