Sygn. akt I K 1514/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Joanna Szmel

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorza Chojnackiego
po rozpoznaniu w dniu: 20 lutego 2015r.

sprawy: M. T.

syna E. 1 Z. zd. B.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego prawomocnymi:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 968/12 za wystepek z art. 13
§1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 24 marca 2012r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata, wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25
kwietnia 2014r. w sprawie Ko 346/14;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie I1 K 1859/12 za wystepek z art. 286
§1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 7 marca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie Ko 1801/14,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1840/12 za wystepek z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelniony dnia 27 lipca 2012r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych
po 20 zlotych kazda;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 822/13 za wystepek z art. 62
ust 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony dnia 10 stycznia 2012r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie IT K 1392/13 za wystepek z art. 278
§ 1 k.k. popelniony dnia 2 czerwca 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 824/14 za wystepki z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione dnia 2 kwietnia 2014r. na kare 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 643/14 za wystepek z art.
278 § 1 k.k. popelniony dnia 12 lutego 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. laczy skazanemu M. T. kary pozbawienia wolnosci i kare
ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 1, 2 i 4 czeSci wstepnej wyroku tacznego i wymierza mu
kare taczna 1 /jednego/ roku i 1 /jednego/ miesigca pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu M. T. okres
kary pozbawienia wolnosci odbytej w sprawie objetej w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego tj. sygn. akt II K
968/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy skazanemu M. T. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt. 517 czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare taczna 9 /dziewieciu/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu M. T.
okresy kar pozbawienia wolnoéci odbyte w sprawach objetych w pkt IIT czesci dyspozytywnej wyroku lacznego tj. 11
K 1392/13 oraz II K 643/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz pozostale, nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
opisanych w pkt 1,2,4,5 i 7 cze$ci wstepnej wyroku lacznego pozostawia do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

VII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote
120 zl plus 27,60 zl VAT tytulem zwrotu kosztow udzielonej obrony z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego M. T. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Sygn. akt II K 1514/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. T. urodzony dnia (...) w J. byl skazany prawomocnymi:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie 11 K 968/12 za wystepek z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 24 marca 2012r.
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3
lata, wykonanie kary pozbawienia wolnosci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25
kwietnia 2014r. w sprawie Ko 346/14;

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie I K 1859/12 za wystepek z art. 286
§1k.k.iart. 270 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popeliony dnia 7 marca 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie Ko 1801/14,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1840/12 za wystepek z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §3 k.k. popelniony dnia 27 lipca 2012r. na kare 50 stawek dziennych grzywny liczonych
po 20 zlotych kazda;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 822/13 za wystepek z art. 62
ust 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony dnia 10 stycznia 2012r. na
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie II K 1392/13 za wystepek z art. 278
§ 1 k.k. popelniony dnia 2 czerwca 2013r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 824/14 za wystepki z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione dnia 2 kwietnia 2014r. na kare 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrzeénia 2014r. w sprawie II K 643/14 za wystepek z art.
278 § 1 k.k. popelniony dnia 12 lutego 2014r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowdéd:

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 968/12 k. 22,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie Ko 346/14 k. 23,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie I K 1859/12 k. 24,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24 czerwca 2014r. w sprawie Ko 1801/14 k. 25,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie IT K 1840/12 k. 26,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie 11 K 822/13 k. 27,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie 1T K 1392/13 k. 28

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 824/14 k. 29,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrze$nia 2014r. w sprawie II K 643/14 k. 38,

- dane o karalno$ci skazanego M. T. k. 14-16,

Skazany M. T. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolnosSci dnia 25 czerwca 2014 r. Zachowanie skazanego jest
przecietne. Nie byl karany dyscyplinarnie, raz byl nagradzany regulaminowo,. W stosunku do przelozonych przyjmuje
wlasciwa postawe. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej. W stosunku do wspoélosadzonych jest
bezkonfliktowy. Nie stwierdzono zachowan agresywnych lub autoagresywnych. Nie stosowano wobec skazanego
§rodkow przymusu bezposredniego. M. T. nie uczestniczy w systemie przepustowym. Czas wolny przeznacza na
zajecia wlasne. Do popelionych przestepstw ma krytyczny stosunek. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie
zwyklym. Nie jest zatrudniony w placowce penitencjarnej ze wzgledu na brak wolnych miejsc pracy. Opinia o
skazanym jest umiarkowana.

Dowdéd:
- opinia o skazanym M. T. z dnia 23 grudnia 2014 r. k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydawany jest w przypadku zachodzenia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. W razie istnienia warunkéw do
wydania wyroku lgcznego jego wydanie jest obligatoryjne. W zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie
obowiazuje zasada skargowosci i Sad obowigzany jest wydaé wyrok laczny obejmujacy takze prawomocne orzeczenia
nie wskazane we wniosku skazanego, o ile spelnione sg przestanki z art. 85 k.k.

Stosownie za$ do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie



kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas,
gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popehit wiele przestepstw, ale z réznych przyczyn, nie
zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$é w wyroku lgcznym takiego
laczenia kar orzeczonych za poszczeg6lne przestepstwa, jak mialoby to miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly
rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym
wyroku skazujacym. Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$¢ laczenia kar w wyroku lgcznym jest data wydania
pierwszego wyroku skazujacego. Przestepstwa popelione po tej dacie moga tworzyé¢ odrebny zbieg, skutkujacy
orzeczeniem odrebnej kary lacznej. Kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarza¢ wiekszej dolegliwosci od tej,
jaka wyniknelaby z kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajgcych polaczeniu. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, ze mozliwe jest polaczenie skazanemu M. T. kar pozbawienia wolnoéci oraz kary
ograniczenia wolno$ci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie II K 968/12, ktorym za wystepek z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 24 marca
2012r. zostala wymierzona mu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres préby wynoszacy 3 lata - wykonanie kary pozbawienia wolnoSci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie Ko 346/14;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie II K 1859/12, ktorym za wystepek
z art. 286 § 1 kk. i art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony dnia 7 marca 2012r. zostala wymierzona mu
kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby wynoszacy 3 lata
- wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24
czerwca 2014r. w sprawie Ko 1801/14,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 822/13, ktérym za wystepek
z art. 62 ust 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony dnia 10 stycznia
2012r. zostala wymierzona mu kara 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wystepki, za ktore M. T. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w
sprawie II K 1859/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie II K
822/13 zostaly popelione przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r.
w sprawie II K 968/12.

Sad ustalil takze, ze mozliwe jest polaczenie skazanemu M. T. kar pozbawienia wolnosci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie II K 1392/13, ktérym za wystepek z
art. 278 § 1 k.k. popeliony dnia 2 czerwca 2013r. zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrzednia 2014r. w sprawie II K 643/14, ktérym za wystepek
z art. 278 § 1 k.k. popeliony dnia 12 lutego 2014r. zostala mu wymierzona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wystepek, za ktore M. T. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 wrzednia 2014r. w
sprawie II K 643/14 zostal popelniony przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyroku z dnia 26 lutego
2014r. w sprawie II K 1392/13.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktorymi Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza bowiem granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku lacznego.
Kara laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar (granica dolna), nie moze by¢ tez wyzsza od
sumy kar wymierzonych za poszczegolne zbiegajace sie przestepstwa (granica gorna). Sad mial na wzgledzie rowniez



tres¢ art. 87 k.k., zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolno$ci sad wymierza kare aczna pozbawienia wolnosci przyjmujac, ze miesiagc ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

Sad, majgc na wzgledzie powyzsze, byl wladny wymierzy¢ skazanemu M. T. za zbieg przestepstw, za ktére wymierzono
mu kary pozbawienia wolnosSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 sierpnia 2012 r. w sprawie 11
K 968/12 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie II K 1859/12 i kare
ograniczenia wolnoS$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2013 r. w sprawie IT K 822/13
kare taczna pozbawienia wolnoéci w granicach od 8 miesiecy do 1 roku i 5 miesiecy.

Za zbieg przestepstw, za ktore wymierzono M. T. kary pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie II K 1392/13 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
30 wrzes$nia 2014r. w sprawie II K 643/14 Sad uprawniony byl wymierzy¢ mu kare laczng pozbawienia wolnosci w
granicach od 6 miesiecy do 1 roku.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. IT AKa 10/12 KZS 2012/3/41 wyrazit poglad, iz kara
laczna orzekana w wyroku lacznym jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w
okresie czasu objetego skazaniami za przestepstwa pozostajgce w realnym zbiegu. Wymierzajac kare laczng, stosuje
sie zwykle dyrektywy karania: shusznoéci i celowo$ci, wyrazone przez zwiazek podmiotowo - przedmiotowy i czasowy
zachodzacy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami. O granicach kary lacznej decyduje $cislosé tego zwiazku, wiec
stopien zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw. W aspekcie przedmiotowym
zwigzek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegblnych czynéw jak tozsamosé pokrzywdzonych, rodzaj
naruszonych débr prawnych, sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowat sie sprawca, podobiefistwo rodzajow winy, zamiaréw
itd.

Wymierzajac skazanemu M. T. kare laczna pozbawienia wolnoéci za pierwszy zbieg przestepstw w wymiarze 1 roku
i 1 miesigca Sad mial na uwadze zwiazek przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami. Byly to
wystepki godzace w r6zne dobra chronione prawem — z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk., z art. 286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 62 ust 1 w zw. z ust 3 ustawy z dnia 29
lipa 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, pokrzywdzonymi byly ré6zne podmioty, zostaly one popelnione w okresie
pomiedzy 10 stycznia 2012 r. a 24 marca 2012 T.

Wymierzajac za$ skazanemu M. T. kare 1aczng pozbawienia wolnoSci za drugi zbieg przestepstw w wymiarze 9 miesiecy
Sad mial takze na uwadze zwiazek przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczegblnymi czynami. Byly to wystepki
godzace w te same dobra chronione prawem — z art. 278 § 1 k.k., pokrzywdzonymi byly rézne podmioty, zostaly one
popehione odstepie przeszlo 8 miesiecy.

Sad uwzglednil takze opinie o skazanym Dyrektora Aresztu Sledczego w J. z dnia 23 grudnia 2014 r., ktéra jest
opinig umiarkowana. Majac na uwadze powyzsze, nie bylo podstaw do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolno$ci
ani przy zastosowaniu zasady kumulacji, ani przy zastosowaniu zasady absorpcji. Sad wymierzyt M. T. laczng kare
pozbawienia wolno$ci stosujgc zasade asperacji.

W ocenie Sadu kary lacznee pozbawienia wolnosci za pierwszy zbieg przestepstw w wymiarze 1 roku i 1 miesiaca oraz
za drugi zbieg przestepstw w wymiarze 9 miesiecy beda wystarczajace dla osiagniecia zaktadanych wobec skazanego
celdow kary zarowno w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogolne;.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci okresy
kar juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lacznym.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad pozostate nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia zawarte w wyrokach opisanych
w pkt 1,2,3,5 17 czeSci wstepnej wyroku lacznego, pozostawit do odrebnego wykonania.



Na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czeSci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad umarzyt.
Brak bylo bowiem podstaw do laczenia skazanemu kary grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie II K 1840/12 oraz kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia 2014r. w sprawie II K 824/14. Wystepki, za ktore orzeczono wobec
skazanego kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzeSnia 2014r. w sprawie
IT K 824/14 nie pozostawaly w zbiegu realnym z wystepkami, za ktore kary orzeczono wyrokami podlegajacymi
laczeniu.

Skazanemu zostal ustanowiony obronca z urzedu w osobie adw. A. B.. Obronca oskarzonego na rozprawie wniosta
o zasgdzenie na jej rzecz od Skarby Panstwa kosztéw obrony z urzedu wedlug norm wynikajacych z przepisow
o$wiadczajac jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly uiszczone. Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 29 ust 1 ustawy
prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 120 zl plus 27,60 zl VAT tytulem zwrotu
kosztow udzielonej skazanemu obrony z urzedu. Zasadzona kwota wynika z § 14 ust 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

Sad odstapil od obcigzania skazanego M. T. kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem
skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie nie pozostaje w zatrudnieniu. Sad doszedt do przekonania, iz
uiszczenie tych kosztow przez skazanego byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Zaistnialy wiec przestanki wskazane w art.
624 § 1k.p.k.



