Sygnatura akt II K 1435/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 I 2015 roku sprawy
P.R.,

synaR.iE.zd. C,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze:

1. w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. woj. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do odstgpienia od
prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania do kontroli drogowej pojazdu marki M. nr rej. (...), uzywajac
przemocy polegajacej na celowym zajezdzaniu, zwalnianiu, blokowaniu drogi funkcjonariuszom kierowanym przez
siebie samochodem marki M. nr rej. (...) oraz wstecznej jezdzie w kierunku radiowozu, zmuszal funkcjonariusza sierz.
szt. K. M. do ucieczki w celu unikniecia zderzenia, czym dzialal na szkode w/w,

fy.oczynzart. 224 § 2 k.k.

2. w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. woj. (...) dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy do odstapienia od
prawnej czynnoSci stuzbowej w postaci zatrzymania do kontroli drogowej kierowanego przez niego pojazdu marki
M. nr rej, (...) (...)dokonal czynnej napasci na funkcjonariusza Policji st. sierz. L. F. postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci samochodu w ten sposob, ze kierujagc samochodem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do
polecen zatrzymania pojazdu wydawanych przez funkcjonariusza, a nastepnie na widok stojacego funkcjonariusza
nie zmienil kierunku jazdy i umySlnie gwaltownie przyspieszyl zmuszajac policjanta do natychmiastowej ucieczki w
celu unikniecia potracenia, a nastepnie po dokonaniu zatrzymania pojazdu umyslnie dokonal uszkodzenia radiowozu
policyjnego marki F. (...) o nrrej. (...) poprzez celowe otwieranie drzwi od strony kierowcy i uderzanie w bok radiowozu
powodujac straty w wysokosci 1.363,76 zlotych na szkode Komendy Miejskiej Policji w J. oraz w/wym funkcjonariusza,

f.oczynzart. 224 §2k.k.iart. 223 §1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

3. w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki M. nr rej. (...) bedac pod
wplywem Srodkéw odurzajacych — narkotykéw — substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o stezeniu
0,74 ug/ml oraz nieaktywnego metabolitu delta-9-tetrahydrokannabinolu tj. kwasu 11-nor-9-karboksy-delta-9-
tetrahydrokannabinolowego w iloéci 16 pug/ml,

y.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej
wyroku, to jest wystepku z art. 224 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 224 § 2 k.k., wymierza mu kare 8 ( odmiu )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 2 czeSci wstepnej
wyroku, przy wyeliminowaniu z jego opisu stwierdzenia o dokonaniu uszkodzenia radiowozu, to jest wystepku z art.
224 § 2k.k.iart. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k., wymierza
mu kare 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego P. R. uznaje za winnego tego, iz 20 grudnia 2013 roku, w J., umyslnie uszkodzil policyjny radiow6z
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, iz uderzal w niego drzwiami swojego samochodu, powodujac
straty w wysoko$ci 1.363,76 zlotych na szkode Komendy Miejskiej Policji w J., to jest wystepku z art. 288 § 1 k.k. i za
to, na podstawie art. 288 § 1 k.k., wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 3 czeSci wstepnej
wyroku, przy wyeliminowaniu z jego opisu stwierdzenia o pozostawaniu pod wplywem nieaktywnego metabolitu
delta-9-tetrahydrokannabinolu, to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 1 k.k., wymierza
mu kare 6 ( szeéciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 2 ( dwéch ) lat;

VI. na podstawie art. 49 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 200 ( dwustu ) ztotych;

VII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I-IV czeéci
dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu laczng kare 2 ( dwoch ) lat i 8 ( oSmiu ) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 6 ( szes$¢ ) lat;

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2, 4 i 5 k.k., zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do pisemnego przeproszenia
pokrzywdzonych — K. M. i L. F. — kontynuowania nauki oraz powstrzymania sie od uzywania §rodkéw odurzajacych;

X. na podstawie art. 73 § 1 k.k., oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora;

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza
okres jego zatrzymania w sprawie 20 grudnia 2013 roku;

XII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., zwraca oskarzonemu samoch6d marki M., opisany w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 279/14 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze;

XIII. napodstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W nocy z 19 na 20 grudnia 2013 roku, przed godzing 1:30, P. R. zazyl metamfetamine. Nastepnie wsiadl do samochodu
marki M. o numerze rejestracyjnym (...) i kierowal nim po ulicach (...). Mial wowczas 0,74 pg/ml metamfetaminy we
krwi.

Na ulicy (...) zajechal droge radiowozowi, kierowanemu przez funkcjonariusza Policji K. M., ktory prowadzil poscig w
celu zatrzymania prowadzacego inny samochdd. P. R. chcial, by policjant nie moglt kontynuowa¢ pogoni. Zatrzymat
swoje auto na drodze radiowozu, a gdy samochod policyjny go mijal, ruszyt do tylu, aby w niego uderzyé. Kierujacy
policjant uniknat zderzenia pojazdow.



( dowod: cze$ciowo wyjasnienia P. R. k. 80-83, 93-94, 104-107 i 227-230,
zeznania K. M. k. 30-33,

zeznania P. B. k. 34-35,

zeznania M. M. k. 36-40,

zeznania W. D. k. 41-42,

czeSciowo zeznania E. L. k. 73-76 i 115-117,
zeznania E. S. k. 184-185,

opinia k. 179-180,

opinia k. 207-211,

notatki urzedowe k. 25-29 i 43,

protokot ogledzin k. 166-176 )

Niedlugo potem, na ulicy (...) w J. ustawiony zostal kolejny radiow6z z zadaniem zatrzymania pojazdu, kierowanego
przez P. R.. Wlaczono w nim sygnaly dzwiekowe i Swietlne, aby nadjezdzajacy zahamowal. Z lewej strony pojazdu
stangl funkcjonariusz Policji L. F.. Gdy zblizal sie do niego samochéd P. R., dal on sygnal kierujacemu, by sie zatrzymal.
Ten jedynie przyspieszyl i skierowal sie wprost na policjanta. L. F., by unikna¢ uderzenia przez jadacy pojazd, wskoczyt
do radiowozu. Zaraz potem obok przejechalo auto, ktore prowadzit P. R..

( dowod: cze$ciowo wyjasnienia P. R. k. 80-83, 93-94, 104-107
zeznania M. F. k. 49-51,

zeznania L. F. k. 54-56,

cze$ciowo zeznania E. L. k. 73-76 )

Scigany przez radiowdz, P. R. uciekal ulicami (...). Jego samochod ostatecznie uderzyt w budynek przy ulicy (...). Aby
uniemozliwi¢ mu ucieczke, goniacy go policjanci zatrzymali swoj pojazd tuz obok. P. R. kilkakrotnie uderzyt w to
auto drzwiami swojego samochodu, otwierajac je. Spowodowal w ten sposob uszkodzenia, ktdrych naprawa wymagata
nakladéw w wysokoéci 1.363,76 zlotych.

( dowod: cze$ciowo zeznania E. L. k. 73-76 i 115-117,

zeznania M. F. k. 49-511 121,

zeznania L. F. k. 54-56 1 218-219,

protokdt ogledzin k. 71-72,

protokot ogledzin k. 187-189,

kopia faktury k. 215)

P. R. byl wcze$niej raz skazany za przestepstwa. Jest uzalezniony od metamfetaminy.

( dowdd: dane o karalnoéci k. 217,



odpis wyroku k. 206,
kwestionariusz k. 268-279,
opinia k. 282-284 )

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do tego, iz zajezdzal droge radiowozowi. Zaprzeczyt
jednocze$nie, by miala miejsce sytuacja, w ktorej umyslnie skierowalby swoj pojazd na policjanta stojacego na
drodze. Nastepnie dodatjeszcze, iz to funkcjonariusz Policji zajezdzal mu droge, stwarzal niebezpieczenistwo zderzenia
czolowego. W czasie kolejnego postepowania wyjasénil, iz wracal z M. do domu, gdy z naprzeciwka nadjechal radiowoz.
Oskarzony zaczal wtedy uciekac, nie zatrzymal sie do kontroli. Zaprzeczyl, by tego dnia zazywal narkotyki. Przyznal,
ze w pewnym momencie jechal ,pod prad”. Przestuchiwany raz jeszcze, P. R. potwierdzil, iz kierowal samochodem
po zazyciu narkotykow. Zaprzeczyl natomiast, by chcial przejecha¢ policjanta oraz, by uszkodzit radiowo6z. Przystal na
wymierzenie mu zaproponowanej kary.

Sad uznal takie wyja$nienia oskarzonego za czeSciowo wiarygodne.

Jego przyznanie, iz utrudniat jazde funkcjonariuszowi Policji w radiowozie oraz zlozone w czasie ostatniego
przestluchania o$wiadczenie, iz kierowal po zazyciu narkotyku, sa zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie. Sposob jazdy P. R., jego wyraZzne starania o to, by przeszkodzié¢ w dalszej jezdzie radiowozowi kierowanemu
przez K. M., opisano dokladnie w zeznaniach tego funkcjonariusza Policji oraz P. B.. Ogoélny opis tego zachowania
znalazl sie rowniez w rozmowach policjantéw, zarejestrowanych w nocy z 19 na 20 grudnia 2013 roku.

Fakt zazywania przez oskarzonego narkotykéw tej nocy oraz kierowania samochodem pod dzialaniem jednej z tych
substancji wynika z zeznan E. L. oraz badan krwi, pobranej od P. R.. Oskarzony poczatkowo przeczyl tej okolicznosci,
chcac wylaczy¢ lub ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢. Jego poczatkowe wyjadnienia w tym zakresie, sprzeczne
z pozostalymi dowodami, uznano za niewiarygodne. Fakt, iz nastepnie przyznal sie do prowadzenia pojazdu po
przyjeciu narkotyku oznacza, ze jego twierdzenia skladane w toku postepowania przygotowawczego, nie moga byc
przyjmowane bezkrytycznie jako zgodne z prawda. Jego wyjasnienia nalezalo zatem bada¢ dokladnie, poszukujac dla
nich potwierdzenia w innych dowodach. W razie ich sprzeczno$ci z informacjami, ptynacymi z innych zrédel, mozna
bylo przypuszczac, ze sa nieszczere, ze oskarzony za ich pomoca chce uwolnié sie od konsekwencji wlasnych dzialan.

Sad jako niewiarygodne ocenil zaprzeczenia P. R., iz nie doszlo do sytuacji, gdy na widok ustawionego na drodze
radiowozu i stojacych obok funkcjonariuszy Policji, wyraznie dajacych mu sygnaly do zatrzymania, przyspieszyl,
kierujac sie wprost na jednego z policjantdw, ktory jednak uniknal potrgcenia. W tym zakresie twierdzenia
oskarzonego sa sprzeczne z zeznaniami M. F. i L. F., a takze czeSciowo E. L.. Wspomniana kobieta nie miala w
niniejszej sprawie interesu, by falszywie obciazaé znajomego, zaprzeczala innej okoliczno$ci, ktora on sam przyznal —
blokowaniu przejazdu radiowozowi na ulicy (...). Jej relacja, niekorzystna dla P. R. w odniesieniu do analizowanego
fragmentu zajécia, musi by¢ zatem uznana za zgodna z prawdg. Potwierdzila ona, ze w okolicach lotniska w J. na drodze
stal pojazd stuzbowy Policji z wlaczonymi sygnalami, ustawiony tam, by ich zatrzymadé, lecz oskarzony przejechal
obok niego. Nie wykluczyta, by obok radiowozu przebywali policjanci. Jest to zgodne z wersja zajScia podawang przez
pokrzywdzonego i M. F.. Odmienne zaprzeczenia oskarzonego nalezalo zatem oceni¢ jako niezgodne z prawda, jako
probe obrony przed jednym ze stawianych zarzutow.

Podobnie za niewiarygodne uznano wyjasnienia P. R., Ze nie uderzal drzwiami swojego samochodu w radiowéz, gdy
pojazdy staly obok siebie na ulicy (...) w J.. W tym zakresie jego twierdzenia sg sprzeczne z zeznaniami M. F.i L. F., jak
rowniez z wynikami ogledzin auta stuzbowego Policji. Protokot z tej ostatniej czynnoSci zawiera zapis o uszkodzeniach
pojazdu, zlokalizowanych na prawym boku, zabarwionych na czerwono. Odpowiada to kolorowi lakieru samochodu
oskarzonego. Ogledziny miejsca, gdzie auto to uderzyto w budynek dowodza, ze pojazd mial §lady tarcia w okolicy
tylnej krawedzi drzwi kierowcy ( k. 213 fotografia nr 5 ). Na tej podstawie mozna przyjac, ze te drzwi uderzaly w
bok radiowozu, co pozostawilo na nim §lady w postaci wgniecen. Odpowiada to zeznaniom L. F., zgodnie z ktorymi



otwierajac drzwi oskarzony uszkodzit samochod stluzbowy Policji. Zaprzeczenia P. R. w tym zakresie byly zatem
niezgodne z prawda - oskarzony siegnal po nie, by broni¢ sie przed odpowiedzialno$cig.

Jako czeSciowo wiarygodne oceniono zeznania E. L.. Jest ona znajoma oskarzonego, byla w pewnym stopniu
zaangazowana w wydarzenia z nocy z 19 na 20 grudnia 2013 roku. Miala zatem interes, by przedstawiaé¢ zachowanie
P. R. jako niegrozZne, nieistotne. Bagatelizowala z tego powodu jego udzial w powstrzymywaniu poécigu radiowozow
oraz wage sytuacji, w ktorej ominal samochdd Policji blokujacy mu przejazd. Zupehie nieracjonalnie opisywala tez
powody, dla ktérych zdecydowala sie jecha¢ z oskarzonym oraz dla ktérych przejezdzat on ulicami (...). Zgodnie z
innymi dowodami przedstawila natomiast kwestie zazywania narkotyku przez P. R., sposob jego jazdy owej nocy
oraz final prowadzonego za nim poécigu. W pozostalym zakresie jej twierdzenia byly niezgodne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie i z tego powodu uznano je za niewiarygodne.

Jako wiarygodne oceniono natomiast zeznania funkcjonariuszy Policji: K. M., P. B., M. M., W.D., M. F., L. F.,, M. S.,
T. W. i W. L.. Opisali oni znane sobie fakty dotyczace poécigu za samochodem marki M. ulicami (...) i okolicznymi
drogami, udzialu w nim innych pojazdéw, w tym kierowanego przez oskarzonego, a wreszcie zatrzymania P. R.. Ich
relacje sa zbiezne, znajduja potwierdzenie w innych dowodach - protokotach ogledzin oraz notatkach urzedowych
z czynnosci policjantéw. Czeéciowo sa zgodne rowniez z zeznaniami E. L. i wyjasnieniami oskarzonego. Brak bylo
powoddéw do poddawania w watpliwos$¢ szczeroSci §wiadkéw, nie znali oni oskarzonego, nie mieli powodow, by
zeznawac na jego niekorzyscé.

Za wiarygodne, co do faktu udzialu samochodu, kierowanego przez P. R. w zdarzeniach zwigzanych z poécigiem
prowadzonym przez funkcjonariuszy Policji, uznano zeznania M. L.. Podobnie jak E. L., nie miala ona interesu w
ujawnianiu catego obrazu zdarzenia, gdyz byla jego uczestnikiem jako pasazerka auta prowadzonego przez J. D.. Ten
ostatni przeszkadzal w dzialaniach policjantéw, a przez to jego znajoma miala powody, by chroni¢ go i ewentualnie
siebie przed odpowiedzialnoscia i przedstawiaé jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia jako przypadkowa. Przeciwko
takiej wersji zdarzenia przemawia aktywno$¢ J. D. w utrudnianiu jazdy radiowozdéw, zupelnie nielogiczna, gdyby nie
wiedzial on o prowadzonym poécigu policyjnym, nie chciat go opdZzniac.

Zeznania E. S. i R. S., co do tego, kto jest wlaécicielem samochodu, prowadzonego w czasie zdarzenia przez
oskarzonego, sa zgodne z innymi dowodami — wyjasnieniami P. R. i kopiami umoéw sprzedazy tego pojazdu. Zeznania
A. G. i R. M,, co do okolicznoéci pobrania od oskarzonego krwi sa zgodne z treécia protokolu z tej czynnosci,
zachowanego w zlym stanie. Brak bylo powodéw do podwazania wiarygodnoSci wymienionych $§wiadkow. Z tych
powododw ich relacje uznano za zgodne z prawda.

Ustalenia, co do skladu chemicznego krwi oskarzonego oparto o opinie z jej badan. Zostaly one sporzadzone
na podstawie analizy probek, pobranych od P. R. w dniu zdarzenia. Opracowania nie s niejasne, niepelne, czy
wewnetrznie sprzeczne. Ich wyniki zbiezne sa z informacjami uzyskanymi od oskarzonego i E. L.. Strony nie
kwestionowaly rzetelnoSci opracowan.

Stanowisko Sadu, co do stanu zdrowia psychicznego P. R. przyjeto na podstawie opinii bieglych psychiatrow.
Sporzadzono ja po zbadaniu oskarzonego. Ekspertyza nie jest niepelna, niejasna, czy niesp6jna wewnetrznie. Jej
ustalen nie podwazano w toku procesu.

Podstawa ustalen faktycznych w sprawie uczyniono rowniez dowody z dokumentéw: notatek urzedowych z czynnosci
funkcjonariuszy Policji, protokoléw ogledzin, danych o karalnoéci oskarzonego i odpisu wyroku, ktéry go dotyczyl,
wywiadu $§rodowiskowego i kwestionariusza zebrania informacji na jego temat oraz kopii faktury. Sporzadzono je w
prawidlowej formie. Pochodza od uprawnionych do ich wystawienia podmiotéw. Ich rzetelno$ci nie kwestionowano
w toku postepowania.

Oskarzony przyznal, iz to on kierowal samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) w nocy z 19 na 20 grudnia
2013 roku po ulicach (...). Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Na podstawie zeznan §wiadkow



ustalono tez, ze to on tej nocy uderzal drzwiami swojego samochodu w radiow6z policji marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Stad sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych czynéw bylo niewatpliwe.

Ustalono, iz oskarzony 20 grudnia 2013 roku kierowal samochodem marki M. po ulicach (...). Stanowilo to udziat w
ruchu ladowym w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego. Mial woéwczas we krwi 0,74 pug/ml metamfetaminy.
Jest ona substancja psychotropows, wspomniane jej stezenie w organizmie oznacza, ze kierujacy pozostawal pod jej
wplywem. Wypelniatl zatem swoim zachowaniem znamiona z art. 178a § 1 k.k. Z opisu czynu wyeliminowano zapis o
dzialaniu nieaktywnego metabolitu delta-9-tetrahydrokannabinolu. Skoro jest to substancja nieaktywna, stanowigca
produkt przemiany aktywnego Srodka odurzajacego, to jej obecno$¢ w organizmie nie zmienia jego funkcjonowania.

Ustalono rowniez, ze P. R. tego samego dnia drzwiami kierowanego przez siebie samochodu uderzyt w bok stojacego
obok radiowozu marki F. (...). Spowodowal w ten spos6b wgniecenia w karoserii tego pojazdu. Dzialal w tym
zakresie umy$lnie — wiedzial, ze obija drzwiami zaparkowany obok radiow6z i byt §wiadomy, ze w ten sposéb go
uszkodzi. Naprawa spowodowanych przez niego wgniecenn wymagata nakladéw w wysokoSci 1.363,76 zlotych. Czyn
ten wypelnial wiec znamiona z art. 288 § 1 k.k. Nie byl on z pewno$cig objety jednym zamiarem z zachowaniem
sprawcy polegajacym na uniknieciu blokady policyjnej. Oskarzony nie wiedzial wtedy jeszcze, ze bedzie chcial
na koncu swojej trasy uszkodzi¢ radiowoz, nie przewidywal takiego rozwoju wypadkéw. Uszkodzenie samochodu
policyjnego stanowilo w tej sytuacji odrebny czyn, co uwzglednit Prokurator w swoim zmodyfikowanym wniosku,
zaakceptowanym przez oskarzonego.

Weze$niej oskarzony, widzac poscig prowadzony przez funkcjonariuszy Policji za jego znajomym, zajechal droge
jednemu z radiowozéw, kierowanemu przez K. M., zwolnil tam i zatrzymal sie. Nastepnie jadgc do tylu kierowal
sie wprost na ten radiowoz. Stanowilo to uzycie przemocy wobec prowadzacego pojazd stluzbowy policjanta.
Byl on woéwczas funkcjonariuszem Policji, w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Chciat wykonaé
prawng czynno$¢ zatrzymania do kontroli drogowej osoby kierujacej samochodem marki M. (...). Oskarzony
swoimi dzialaniami dazyl do tego, by owa czynno$¢ udaremni¢. Mial przy tym $wiadomosé, ze chce przeszkodzic¢
funkcjonariuszowi Policji — pokrzywdzony poruszal sie oznakowanym radiowozem - oraz tego, ze wykonywana jest
wladnie prawna czynnoéc¢ stuzbowa. Swoim dzialaniem wypelnial zatem znamiona z art. 224 § 2 k.k.

Nastepnie, na widok blokujacego droge radiowozu i stojacych obok dwoch funkcjonariuszy Policji, oskarzony nie
zatrzymat prowadzonego pojazdu i skierowal go wprost na jednego z policjantéow — L. F.. Jadacy z duza predkoscia
samocho6d osobowy, kierowany przez czlowieka, stanowi niebezpieczny przedmiot, o ktérym mowa w art. 223 § 1 k.k.
Skierowanie go na osobe z pewnos$cia powoduje podobne zagrozenie dla jej zycia, co néz, czy bron palna. Uderzenie
przez pedzacy pojazd z duzym prawdopodobienstwem koniczy sie bowiem $miercig lub powaznymi obrazeniami u
potraconego. Jazda wprost na czlowieka, bez zwalniania, czy checi ominiecia go, az do momentu, gdy manewry
te juz nie moglyby doprowadzi¢ do unikniecia uderzenia, stanowi czynna napas¢ w rozumieniu art. 223 § 1 k.k.
Do jej dokonania nie jest bowiem konieczne naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, a wystarczy, gdy
zaplanowany przez sprawce atak musi, gdyby nie zaistnialy niezalezne od niego warunki, doprowadzi¢ do zadzialania
sily fizycznej na ofiare. L. F. byl funkcjonariuszem publicznym, staral sie zatrzymaé do kontroli drogowej oskarzonego,
co stanowilo wykonywanie przez niego obowigzku stuzbowego. Sprawca zmierzal do tego, aby uzyska¢ odstapienie
przez policjanta od wykonania prawnej czynno$ci stuzbowej — przeprowadzenia kontroli drogowej. Omawiany czyn
oskarzonego wypelnial wiec znamiona z art. 223 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W czasie omawianych zdarzen oskarzony nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jego swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Oddzialywanie zazytej wczeSniej metamfetaminy nie byto nietypowe, a zatem
P. R. przewidywal je po dobrowolnym przyjeciu $rodka. Stan zdrowia psychicznego nie wplywal na jego zdolnoé¢ do
zawinienia. Dlatego oceniono, Ze jego wina w odniesieniu do przypisanych czynow byla niewatpliwa.

Z przytoczonych powodbéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze

- w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. woj. (...) w celu zmuszenia funkcjonariuszy Policji do odstgpienia od prawnej
czynnoéci shuzbowej w postaci zatrzymania do kontroli drogowej pojazdu marki M. nr rej. (...), uzywajac przemocy



polegajacej na celowym zajezdzaniu, zwalnianiu, blokowaniu drogi funkcjonariuszom kierowanym przez siebie
samochodem marki M. nr rej. (...) oraz wstecznej jezdzie w kierunku radiowozu, zmuszat funkcjonariusza sierz. szt.
K. M. do ucieczki w celu unikniecia zderzenia, czym dzialal na szkode w/w, czyli wystepku z art. 224 § 2 k.k.;

- w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. woj. (...) dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy do odstgpienia od
prawnej czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania do kontroli drogowej kierowanego przez niego pojazdu marki
M. nr rej, (...) (...) dokonal czynnej napasci na funkcjonariusza Policji st. sierz. L. F. postugujac sie niebezpiecznym
narzedziem w postaci samochodu w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zastosowal sie do
polecen zatrzymania pojazdu wydawanych przez funkcjonariusza, a nastepnie na widok stojacego funkcjonariusza nie
zmienil kierunku jazdy i umyslnie gwaltownie przyspieszyl zmuszajac policjanta do natychmiastowej ucieczki w celu
unikniecia potracenia, to jest wystepku z art. 224 § 2 k.k.iart. 223 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

- 20 grudnia 2013 roku, w J., umy$lnie uszkodzil policyjny radiow6z marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten
sposob, iz uderzal w niego drzwiami swojego samochodu, powodujac straty w wysokosci 1.363,76 zlotych na szkode
Komendy Miejskiej Policji w J., to jest wystepku z art. 288 § 1 k.k.

- w nocy 20 grudnia 2013 roku w J. prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki M. nr rej. (...) bedac pod wplywem
srodkow odurzajacych — narkotykéw — substancji psychotropowej w postaci metamfetaminy o stezeniu 0,74 ug/ml,
to jest wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czyndéw oskarzonego oceniono jako znaczna. W odniesieniu do czynu z art. 178a § 1 k.k.
ma na to wplyw dluga trasa przejechana przez niego pod wplywem substancji psychotropowej, przewozenie w
samochodzie pasazera, brawurowa jazda, zagrazajgca nie tylko funkcjonariuszom Policji, ale tez innym uczestnikom
ruchu, réowniez pieszym na ulicach (...). Naruszyl on w trakcie poruszania sie samochodem liczne przepisy ruchu
drogowego, ostatecznie stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w budynek przy ulicy (...). Spowodowato to u
pasazerki auta lekkie obrazenia. Wynika z tego, ze niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego, wywolane zachowaniem
sprawcy, niezaleznie od pdznej pory jego dzialania, bylo bardzo wysokie.

W odniesieniu do uszkodzenia radiowozu spoleczng szkodliwosé zachowania P. R. zwieksza fakt dzialania przez
niego pod wplywem substancji psychotropowej, naruszenie mienia organéw Scigania, ktére wykonywaly wobec niego
czynnoéci shuzbowe, zmierzaly do jego zatrzymania po poscigu.

Dzialanie pod wplywem substancji psychotropowej bylo tez okoliczno$cia obciazajaca w przypadku dwoch pozostalych
czynow. Przy ocenianiu ich wagi nalezalo pamietac, ze oskarzony podjal sie tych dzialan jedynie dlatego, ze zagrozony
zatrzymaniem byl jego znajomy. Aby uniemozliwi¢ kontrole drogowa wobec tej osoby P. R. dopuscil sie wielu naruszen
przepiséw, brawurowo kierowal samochodem po ulicach (...). Przemoc przez niego zastosowana niosla ze soba
powazne zagrozenie dla pokrzywdzonych.

Okolicznos$cia obcigzajaca dla P. R. byl jego dotychczasowy tryb zycia. Byl on juz wczesniej karany za przestepstwa,
obecnie ocenianych czynéw dopuscil sie w okresie proby zwiazanym z wcze$niej orzeczong kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W polaczeniu z istotng waga obecnie ocenianych dzialan oznacza to,
iz oskarzony jest bardzo zdemoralizowany, ze jedynie surowa kara bedzie w stanie odstraszy¢ go od popelniania
przestepstw w przyszloSci.

Istotna okolicznos$cia tagodzaca dla oskarzonego byla jego postawa w czasie postepowania. Cho¢ nie zadeklarowal
nigdy przyznania sie do wszystkich zarzucanych czynéw, przyjal za nie odpowiedzialnosé. Gdyby uwazal, iz nie
zasluguje na skazanie za cze$c¢ z nich, podobnego stanowiska z pewno$cig by nie zajal. Rozumiat zatem, cho¢ tego nie
ujawnil, ze musi ponie$¢ konsekwencje caloSci zachowan z nocy 20 grudnia 2013 roku. Jest wiec osoba $wiadoma
tego, ze postapila Zle, za co musi zosta¢ ukarana.

Z podanych powodéw wymierzono oskarzonemu: za czyn z art. 224 § 2 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za czyn z art. 224 § 2 k.k. i art. 223 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 288



§ 1 k.k., kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 178a § 1 k.k., kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Kary te dostosowane sg do wagi czynéw, beda w stanie osiaggnaé cel prewencyjny wobec sprawcy. Z uwagi na to, iz
oskarzonemu wymierzono za zbiegajace sie przestepstwa kary tego samego rodzaju, konieczne bylo tez orzeczenie kary
lacznej. Jej wysoko$é, biorac pod uwage zbiezno$¢ czasowa wszystkich czynow, jak rowniez fakt, iz nalezaly one do
jednego ciggu zdarzen, a takze podobienstwo przedmiotowe cze$ci z nich, ustalono z zastosowaniem zasady asperacji,
blizszej absorpcji, niz kumulacji. Wymiar lacznej kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonego okre§lono na 2 lata
i 8 miesiecy. Na jej poczet zaliczono zatrzymanie oskarzonego w dniu 20 XII 2013 roku.

Z uwagi na opisang wyzej postawe oskarzonego w czasie postepowania przyjeto, iz mozna zastosowa¢ wobec niego
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary, co uzgodnily strony w toku postepowania przygotowawczego.
Okres proby, biorac pod uwage wielo$¢ wystepkéw P. R. i ich wage, okreSlono na 6 lat, korzystajac z art. 343 § 2 pkt
2 k.p.k.

Sprawce tego rodzaju w okresie proby nalezy $ciSle kontrolowaé, stad oddano go w tym czasie pod dozor kuratora.
Aby zado$cuczynié¢ interesom pokrzywdzonych oraz wzmocni¢ resocjalizacyjne oddzialywanie orzeczenia, nalozono
na P. R. w okresie proby obowiazek przeproszenia pokrzywdzonych na pi$émie, obowigzek kontynuowania nauki oraz
obowiazek powstrzymania sie od uzywania srodkéw odurzajacych.

Za czyn z art. 178a § 1 k.k. konieczne bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow. Jego
zakresem objeto wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym, natomiast jego okres, biorgc pod uwage
stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, spowodowanego przez sprawce, ustalono na 2 lata. By
uzmystowi¢ oskarzonemu potencjalne skutki jego czynu oraz dotknaé jego intereséw finansowych, na podstawie
art. 49 § 2 k.k. orzeczono réwniez wobec niego §wiadczenie pieniezne w kwocie 200 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Wysoko$¢ kwoty $wiadczenia jest dostosowana do sytuacji
oskarzonego, ktory aktualnie przebywa w zakladzie karnym i nie uzyskuje dochodow.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocono oskarzonemu zatrzymany jako dowdd rzeczowy samoch6d marki M.,
aktualnie zbedny dla postepowania.

Z uwagi na opisana wcze$niej sytuacje majatkowa oskarzonego, zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



