Sygnatura akt II K 1400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Tomasza Czulowskiego
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 I 2015 roku sprawy

A.G. (1),

synadJ.iS.zd.L.,

urodzonego w dniu (...) we L.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w J. podrobil, w celu uzycia za autentyczna, umowe dzierzawy zawarta pomiedzy
(...) sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg (...), (...)-(...) W., a L. S., poprzez nakreslenie podpisu I. S. w miejscu
przeznaczonym dla wydzierzawiajacego

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.
orazJ. S.,

synaS.iM.zd.N.,
urodzonego w dniu (...) w J.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od pazdziernika 2013 roku do 4 grudnia 2013 roku w O. w VIII Wydziale Gospodarczym KRS Sadu
Rejonowego w Olecku w Urzedzie Skarbowym dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, bedac Prezesem Zarzadu sp. z o.0. (...) uzyl jako autentyczny podrobiony dokument w postaci umowy
dzierzawy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacji z siedziba (...), (...)-(...)
W.,al. S,

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popeienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
to jest wystepku z art. 270 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 1 k.k., wymierza mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 20 ( dwadzieécia ) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 44 § 1 k.k., orzeka przepadek umowy, znajdujacej sie w aktach sprawy na k. 111-112;



ITII. oskarzonego J. S. uznaje za winnego tego, iz w nieustalonym dniu pomiedzy 22 pazdziernika a 4 grudnia 2013
roku przestal do Sadu Rejonowego w Olsztynie i Urzedu Skarbowego w O. dwa komplety dokumentacji, kazdy z nich
zawierajacy kopie umowy dzierzawy, datowanej na 22 pazdziernika 2013 roku, pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacji
w S.i1. S, na ktérej A. G. (1) podrobil podpis wydzierzawiajacej, jako kopie autentycznej umowy, to jest wystepku
z art. 270 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 1 k.k., wymierza mu kare 80 ( osiemdziesieciu ) stawek dziennych
grzywny, ustalajac jedna stawke na 20 ( dwadziescia ) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k., zasadza od oskarzonego J. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
postepowania w czesci Y2 w kwocie 210 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych, wymierza mu 160 zlotych oplaty;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzonego A. G. (1) od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa przypadajacych
na niego kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

Wiosng 2013 roku J. S. zdecydowal, iz zalozy spolke, ktora bedzie miala siedzibe na terenie gminy wiejskiej w
wojewodztwie (...). Dzialajacy na jego zlecenie R. C. rozpoczal poszukiwania lokalu, ktory moglby stuzyé jako siedziba
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...), ktora zalozono 26 kwietnia 2013 roku. Po pewnym czasie jego znajomy,
ktéry mial pomagaé w poszukiwaniach — W. K. (1) — spotkat sie z A. G. (1). Ten zapewnil, ze jego kuzynka — 1. S.
— mieszkajgca w S., moze wydzierzawic¢ dla spolki cze$é swojego mieszkania. W pazdzierniku 2013 roku W. K. (1)
ponaglal przez telefon znajomego, by ten doprowadzit do podpisania przygotowanej umowy dzierzawy pomieszczenia
w Starostach.

22 pazdziernika 2013 roku A. G. (1) przybyt do J., gdzie w obecnoéci J. S. podpisal sie nazwiskiem kuzynki na druku
umowy dzierzawy pomieszczenia, ktérej stronami miata byé 1. S.1i (...) sp. z 0.0. w organizacji w S.. Wiedzial, ze umowa
zostanie nastepnie wykorzystana w dzialalnosci spolki. J. S. widzial, jak A. G. (1) skladal ten podpis.

Nastepnie dwie kopie umowy, wraz z innymi dokumentami, zostaly przez J. S. przestane odpowiednio do Sadu
Rejonowego w Olsztynie i Urzedu Skarbowego w O.. Dolaczono do nich wnioski o zarejestrowanie spotki (...) w
organizacji w odpowiednich wykazach, nadanie jej odpowiednich numeréw identyfikacyjnych. Wnioski te zostaly
przyjete przez organy — adresatow pism.

( dowdd: czeSciowo wyjadnienia A. G. (1) k. 136-1371 243,
cze$ciowo wyjasnienia J. S. k. 243-244,

cze$ciowo zeznania R. C. k. 174 1 244,

cze$ciowo zeznania W. K. (1) k. 172-173 i1 245,

zeznania L. S. k. 103,

zawiadomienie k. 1,

pismo z zalacznikami k. 5-37,

kopia pisma k. 42,

pismo z zalacznikami k. 51-62,

pismo z zalacznikami k. 64-96,



kopia aktu notarialnego k. 97-98,

kopia dowodu osobistego k. 99,

informacja k. 100,

pismo k. 104,

umowa k. 111-112)

Oskarzeni nie byli dotad karani za przestepstwa.
( dowéd: dane o karalnoéci k. 143-144 )

A. G. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, iz od W.
K. (1) dowiedzial sie o poszukiwaniu lokalu na siedzibe dla spotki. Podal mu woéwczas dane domu swojej kuzynki w S..
W pazdzierniku 2013 roku W. K. (1) poprosil go o podpisanie umowy za I. S., gdyz dokument byl potrzebny niemal
natychmiast. Oskarzony zgodzil sie i 22 pazdziernika 2013 roku podpisal umowe w obecno$ci W. K. (1), prezesa spotki
J. oraz radcy prawnego. Do tego czasu nie poinformowal kuzynki, Ze takie porozumienie bedzie zawarte. Oskarzony
stwierdzil, iz nie podpisalby sie za I. S., gdyby wiedzial, ze beda z tego klopoty.

Przed Sadem oskarzony zmienil swoje wyjaénienia. Stwierdzil, ze podpisal umowe przekazana mu przez W. K. (1) i
nastepnie mu ja oddal. Nie znal wéwczas J. S..

Drugi z oskarzonych w toku postepowania przygotowawczego odmoéwil skladania wyja$nien, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego czynu. Przed Sadem powtdrzyl to o§wiadczenie. Wyjasnil jednoczesnie, ze kompletowanie
dokumentacji potrzebnej do rejestracji spotki powierzyt R. C., umowe z I. S. po raz pierwszy zobaczyl, gdy byla ona
wysylana razem z reszta dokumentéw do odpowiednich organéw. Nie mial woéwczas podstaw do kwestionowania
prawdziwos$ci podpisu wlascicielki lokalu. O tym, ze nie podpisala ona umowy dowiedzial sie¢ dopiero w lutym 2014
roku.

Sad uznal te wyja$nienia oskarzonych za czeSciowo wiarygodne. Za calkowicie zgodna z prawdg przyjeto jedynie wersje
wypadkow podawang przez A. G. (1) w toku dochodzenia. Oskarzony nie mial wowczas zadnego powodu, by falszowac
obraz zdarzen na niekorzy$c innych os6b, wyjasnien nie sktadal w szczegoblnej sytuacji motywacyjnej. Nie byl wowczas
niechetnie nastawiony do wspoétoskarzonego, nie obciazyl go zreszta wprost, jako jedyna osobe, zaangazowana w
uzyskanie podpisu I. S. wskazal swojego znajomego — W. K. (1). Sam A. G. (1), choé przed Sadem zaprezentowal
konkurencyjna wersje przebiegu wypadkow, nie twierdzil, Ze poprzednie wyjasnienia na nim wymuszono, ze sktadajac
je celowo podawal nieprawde. Nie tlumaczyl, dlaczego wczesniej opisal spotkanie, w czasie ktorego zlozyl na umowie
podpis nazwiskiem kuzynki.

Jak juz wykazano, oskarzony nie mial zadnego powodu, aby sklada¢ w czasie dochodzenia falszywe wyjasnienia.
Ich tres¢ wskazuje, ze sa naturalng wypowiedzia, a nie wersja zdarzeh przygotowana na potrzeby procesu. Jest
pelna wahan, niepewno$ci, usprawiedliwien. A. G. (1) thumaczyl, ze chcial uzgodnié zawarcie umowy z kuzynka,
lecz o tym zapomnial, a nastepnie podjal za nia decyzje uznajac, ze odniesie ona w ten sposéb korzy$c. Pozniej
zapomnial tez poinformowac ja o podpisaniu porozumienia. Opisal osoby obecne przy skladaniu przez niego podpisu
pod umowa, ale nie potrafil podaé¢ danych dwdch mezczyzn, ktérych okreslil jako ,prezesa firmy (...)” oraz ,radce
prawnego”. Twierdzil, ze nie zawarlby porozumienia za I. S., gdyby wiedzial, Zze wynikna z tego problemy. Elementy
te sa charakterystyczne dla opisu faktycznych zdarzen, gdy autor relacji podaje swoje motywacje, ttumaczy swoje
zachowania, dzieli sie jedynie posiadang wiedzg. Je$li analizowane wyja$nienia bylyby préoba doprowadzenia do
zalozonego z gory wyniku postepowania, bylyby mniej skomplikowane, a przy tym jednoznaczne. Nie majac powodu,
by podwazaé wiarygodno$c tej relacji, dano jej w calo$ci wiare. W zakresie, w jakim jest odmienna od twierdzen
oskarzonego, sktadanych przed Sadem, w niewielkiej czeéci znajduje ona poparcie w zeznaniach W. K. (1). Swiadek



ten, cho¢ przeczyl temu, by doszlo do spotkania 22 paZzdziernika 2013 roku, gdy oskarzony podpisal sie na umowie
za kuzynke, przyznal jednak, ze w tym czasie R. C., zajmujacy sie sprawami J. S., ponaglal go o uzyskanie podpisanej
umowy. Przyznal zatem, ze w pazdzierniku 2013 roku osoby zaangazowane w rejestracje spolki (...) niecierpliwily sie,
domagaly sie rychlego podpisania umowy dzierzawy lokalu, w ktérym podmiot mial mie¢ siedzibe.

Wyjaénieniom A. G. (1) skladanym na rozprawie, jak rowniez relacjom J. S., R. C. i W. K. (1), dano wiare jedynie
cze$ciowo. Zgodnie z innymi dowodami podawali oni, ze J. S. chcial zalozy¢ spotke na wiejskich terenach wojewodztwa
(...), ze poszukiwal siedziby dla tego podmiotu, ze zaangazowany w te poszukiwania zostal W. K. (1), ktéry od A. G.
(1) uzyskal dane I. S., ze ostatecznie R. C., zajmujacy sie kompletowaniem dokumentacji dla J. S., uzyskal podpisana
umowe dzierzawy, ktorej kopie nastepnie udzialowiec spdtki wyslal do Sadu Rejonowego w Olsztynie i Urzedu
Skarbowego w O.. Brak jest powodéw poddajacych w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ ich twierdzen w tym zakresie.

Twierdzenia wymienionych mezczyzn, iz nie byli obecni przy podpisywaniu sie na umowie przez A. G. (1) nazwiskiem
kuzynki, ze nie mieli §wiadomosci nieautentycznoéci tego podpisu, gdy kopie umowy wysytano do sadu i urzedu
skarbowego, sa sprzeczne z poczatkowa relacja oskarzonego, ktory zlozyt 6w podpis. Zbiezno$¢ wszystkich tych
opisow zdarzen mozna wytlumaczy¢ tym, ze przedstawiajacy je byli zainteresowani w zatajaniu tego, ze doszlo do ich
spotkania 22 pazdziernika 2013 roku, gdy A. G. (2) podpisywal sie za L. S.. Kazdy z nich bowiem mial swo6j udzial w
doprowadzeniu do tego spotkania, w namawianiu A. G. (1) do tego, by umowa zostala podpisana, by mozna bylo ja
dalej wykorzystywac¢. Nadto sa oni dobrymi znajomymi, mieli interes w tym, by chroni¢ przed odpowiedzialno$cia J.
S.. Mieli takze czas i mozliwosci, by uzgodni¢ wspolng wersje przebiegu wypadkow, ktora pozwolilaby im osiagnac
zalozony cel, a wiec obcigzenie caloScig winy A. G. (1).

Z powodu sprzeczno$ci relacji wymienionych os6b — oskarzonych w czasie rozprawy oraz W. K. (1) i R. C. — z
wyjadnieniami A. G. (1), zlozonymi podczas dochodzenia, uznano te relacje za niewiarygodne w odniesieniu do opisu
sytuacji, w jakiej podpisano umowe dzierzawy pomieszczenia.

Jako zgodne z prawdag oceniono zeznania I. S.. Podala ona znane sobie okoliczno$ci zwigzane ze sporzadzeniem umowy
dzierzawy pomieszczenia, ktorej miala by¢ strong, zgodnie z innymi dowodami. Brak bylo powodéw, by watpi¢ w jej
szczero$¢.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto rowniez o dowody z dokumentéw w postaci: pism organéw wiladzy publicznej
z zalacznikami, zawiadomienia sporzadzonego przez W. K. (2) i kopii jego pisma, kopii aktu zalozenia spoiki,
kopii dowodu osobistego, informacji, pisma Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, danych o karalnos$ci
oskarzonych oraz umowy, w ktérej jako strony wskazano (...) sp. z 0.0. w organizacji w S. oraz I. S.. Poza owa umowa,
dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Nie bylo powodéw do
podwazania ich rzetelnoSci. Autorzy zapisow wspomnianej umowy oraz okoliczno$ci jej sporzadzenia zostaly ustalone
na podstawie innych dowodow.

A. G. (1) przyznal, iz to on 22 pazdziernika 2013 roku w J. podpisal sie za I. S. na umowie dzierzawy lokalu. J. S.
potwierdzil, ze wyslal nastepnie kopie tej umowy wraz z dwoma kompletami dokumentéw do Sadu Rejonowego w
Olsztynie oraz Urzedu Skarbowego w O.. Te wyjasnienia oskarzonych oceniono jako wiarygodne. Stad ich sprawstwo
w tym zakresie uznano za niewatpliwe.

Sad ustalil, iz A. G. (1) 22 pazdziernika 2013 roku podpisal sie nazwiskiem I. S. na umowie dzierzawy lokalu, zawartej
z (...) sp. z 0.0. w organizacji w S.. Zlozenie podpisu innej osoby stanowi jego podrobienie. Umowa dzierzawy jest
dowodem istnienia konkretnego stosunku prawnego miedzy wskazanymi podmiotami. Stanowi zatem dokument w
rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Oskarzony wiedzial, ze umowa, ktéra podpisal nazwiskiem kuzynki bedzie nastepnie
wykorzystywana w dzialalnoSci spolki. Dzialal zatem w celu uzycia jej pdzniej jako autentycznej. Jego czyn wypelnial
wiec znamiona z art. 270 § 1 k.k.

Sad ustalil réwniez, iz J. S. z umowy tej sporzadzil dwie kopie, ktére w imieniu sp6tki w organizacji (...) wyslal z
innymi dokumentami do Urzedu Skarbowego w O. i Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Stanowilo to postuzenie sie



podrobionym uprzednio przez A. G. (1) dokumentem. Mial on stwarza¢ pozory kopii umowy faktycznie zawartej przez
wskazane strony, a wiec uzyto go za autentyczny dokument. Czyn ten mial miejsce w nieustalonym dniu po podpisaniu
umowy, co stalo sie 22 pazdziernika 2013 roku, a przed otrzymaniem jednego z kompletéw dokumentéw przez Urzad
Skarbowy w O. 4 grudnia 2013 roku ( prezentata na kopii pisma k. 65 ).

Konieczne bylo jednak ustalenie, czy J. S. mial Swiadomosé, ze postuguje sie podrobionym dokumentem, a wiec
czy jego zachowanie, opisane powyzej, bylo umys$lne. Sam oskarzony temu przeczy! i podawal, ze o nieoryginalnos$ci
podpisu I. S. na umowie dowiedzial sie dopiero w lutym 2014 roku. Te wyjasnienia zostaly jednak uznane za
niewiarygodne z powodu sprzecznoéci z twierdzeniami A. G. (1), pochodzacymi z postepowania przygotowawczego.
To wspomniana relacja tego ostatniego musiala by¢ zatem podstawa do ustalen, co do stanu wiedzy J. S. w czasie, gdy
wysylal kopie umowy do organéw wiladzy publiczne;.

A. G. (1), opisujac spotkanie z 22 pazdziernika 2013 roku, ktérego wszyscy uczestnicy widzieli, ze na umowie podpisat
sie nazwiskiem I. S. podal, ze oprocz niego i W. K. (1) uczestniczyli w nim jeszcze prezes spolki J. oraz jego radca
prawny. Nie znal wowczas blizszych danych tych oséb, skoro okreslil je jedynie w ten sposéb. Nalezalo zatem ustalié,
kogo mogl on w taki sposob opisaé. A. G. (1) nie byl znajomym J. S., nie mial z nim wczeéniej kontaktéw, laczyt ich
jedynie wspoélny znajomy — W. K. (1). Tylko zatem od tego ostatniego mezczyzny mogl uzyskaé informacje, kim sa
osoby, ktore spotkal 22 pazdziernika 2013 roku. Przestuchany przed Sadem W. K. (1) kategorycznie zeznal, ze dla
niego prezesem spolki J. byl wylacznie J. S.. Podobna wiedza podzielil sie na rozprawie R. C.. Skoro A. G. (1) od W.
K. (1) dowiedzial sie, ze 22 pazdziernika 2013 roku spotkal prezesa spolki J., a ten jego znajomy w podobny sposb
okreélat jedynie J. S., to jedynym wnioskiem musi by¢ to, ze to wlasnie drugi z oskarzonych widzial tego dnia, jak A.
G. (1) podpisuje umowe nazwiskiem kuzynki. Na tej podstawie trzeba przyjaé, iz wiedzial on o podrobieniu owego
podpisu, gdy kopie umowy wysytat do O. 1 O.. Stad omawiany czyn nalezalo uzna¢ za dokonany umyslnie, wypelniajacy
znamiona z art. 270 § 1 k.k. Twierdzenia A. G. (1), skladane przed Sadem, ze poznal wspéloskarzonego dopiero w
czasie postepowania, s niezgodne z prawda. Stanowig element opisywanego wcze$niej porozumienia oskarzonych i
ich znajomych, majacego na celu uchronienie J. S. przed odpowiedzialnoscia.

Oskarzeni w czasie omawianych zdarzen nie znajdowali sie w sytuacji lub stanie, ktoére wylaczalyby ich swobode
dzialania lub podejmowania decyzji. Rzekoma nie§wiadomo$é A. G. (1), co do mozliwych konsekwencji podpisania
umowy za inng osobe, bez jej wiedzy, nie ma wplywu na ocene jego zawinienia. Wiedza o bezprawnoéci podobnego
zachowania jest powszechna, z pewno$cia mial ja rowniez oskarzony w czasie zdarzenia. Jego nieu§wiadomienie sobie
mozliwych nastepstw wynikalo z tego, ze nie spodziewat sie ujawnienia wlasnego dzialania. Stad nie bylo watpliwosci,
co do ich zawinienia w tym zakresie.

Z podawanych powodow Sad uznat:

- A. G. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w J. podrobil, w celu uzycia za autentyczng, umowe
dzierzawy zawarta pomiedzy (...) sp.z0.0. w organizacji z siedziba (...), (...)-(...) W., a L. S., poprzez nakreslenie podpisu
I. S. w miejscu przeznaczonym dla wydzierzawiajacego, to jest wystepku z art. 270 § 1 k.k.

- J. S. za winnego tego, iz w nieustalonym dniu pomiedzy 22 pazdziernika a 4 grudnia 2013 roku przestal do Sadu
Rejonowego w Olsztynie i Urzedu Skarbowego w O. dwa komplety dokumentacji, kazdy z nich zawierajacy kopie
umowy dzierzawy, datowanej na 22 pazdziernika 2013 roku, pomiedzy (...) sp. z 0.0. w organizacjiw S.iI. S., na ktorej
A. G. (1) podrobil podpis wydzierzawiajacej, jako kopie autentycznej umowy, to jest wystepku z art. 270 § 1 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu A. G. (1) oceniono jako przecietna. Zwieksza ja fakt, iz umowa, na ktérej podrobil podpis,
miala by¢ nastepnie uzyta w obrocie publicznym, przy rejestrowaniu osoby prawne;j. Sfalszowal przy tym podpis osoby
zupelnie niezaangazowanej w uzgodnienia czynione z J. S.. Uczynit to nadto w obecnosci innych osob, nie wahajac sie
tak postapié, nie obawiajac sie potepienia z ich strony.

Podobnie oceniono spoleczng szkodliwo$é czynu J. S.. Co prawda nie dokonal on podrobienia dokumentu, ale
nastepnie dwukrotnie postuzyt sie jego kopia, sktadajac ja w organach wladzy publicznej, wykorzystujac w ramach



postepowan administracyjnego i sadowego. Bez wiekszego wplywu jest istotno$é owych kopii dla przebiegu
tych postepowan, skoro sprawca zdecydowal sie je dolaczy¢ do dokumentacji, ktéra uwazal za odpowiednia do
zarejestrowania spolki i nadania jej odpowiednich numeréw identyfikacyjnych. W jego pojeciu stanowily one zatem
istotna czeé¢ przekazywanych materialéw. Szkoda dla wspomnianych procedur, mogaca wynikngé z postuzenia sie
kopiami umowy, pozostaje bez znaczenia dla spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy, skoro czyn z art. 270 § 1 k.k. jest
przestepstwem formalnym.

Okoliczno$cig tagodzaca dla obu oskarzonych byt ich dotychczasowy tryb zycia. Nie byli oni dotad karani za
przestepstwa, J. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, obaj staraja sie w typowych sytuacjach przestrzegaé¢ zasad
porzadku prawnego. Trzeba bylo jednak podkre$li¢, iz do naruszenia prawa nie zmusila ich zadna szczegblna
sytuacja, uznali je oni za najprostsza droge do osiggniecia swoich celéw. Cechuje ich zatem stosunkowa latwo$¢ w
podejmowaniu decyzji o bezprawnym dzialaniu. Nie jest w takich warunkach konieczne wymierzanie im surowych
rodzajowo kar, ani kar o istotnej wysoko$ci, ale musza one przyjac forme bezwzgledna. A. G. (1) aktualnie nie uzyskuje
dochod6w, nie ma wiec mozliwoSci wymierzenia mu kary grzywny, biorac pod uwage dyrektywe z art. 58 § 2 k.k.
Stad orzeczono wobec niego kare ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne. Odpowiednia do wagi jego czynu bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Oskarzony
musi zdobywa¢ §rodki na utrzymanie siebie i najblizszych. Stad miesieczny wymiar pracy w ramach kary ograniczenia
wolnosci okre$lono na 20 godzin.

Jednocze$nie orzeczono na podstawie art. 44 § 1 k.k., przepadek na rzecz Skarbu Panstwa umowy z podrobionym
podpisem, jako pochodzacej bezposrednio z przestepstwa.

J. S. wymierzono natomiast kare grzywny. Prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje miesieczny dochéd w
wysoko$ci 3.000 zlotych, jest wladcicielem nieruchomosci. Bedzie wiec w stanie uiSci¢ grzywne w odpowiedniej
wysokosci. Stosowna do wagi jego czynu bedzie kara 80 stawek dziennych grzywny. Biorac pod uwage jego opisang
sytuacje majatkowa, wysoko$¢ jednej stawki ustalono na 20 zlotych.

Od J. S. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w polowie, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
633 k.p.k., w kwocie 210 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, wymierzono mu 160 zlotych optaty. Brak bylo podstaw do zasadzenia od J. S. kosztéw postepowania w
wiekszej czeSci, obaj oskarzeni w podobny sposoéb przyczynili sie do ich powstania.

Z uwagi na opisang sytuacje majatkowa A. G. (1), na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



