Sygnatura akt IT K 1288/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 I 2015 roku sprawy:

R.S.,

synaJ.iH.zd. C,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 II 2007 roku w sprawie II K 45/07 za czyn z art. 207 § 1 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelniony w okresie od stycznia 2005 roku do listopada
2006 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 X 2007 roku w sprawie Il K 678/07 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art.
275 § 1 k.k. iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony 19 VI 2007 roku, na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 280 § 1 k.k., popeliony 21 IT 2005 roku, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 VIII 2013 roku w sprawie II K 1066/13, za czyn z art. 280 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony 23 V 2013 roku, na kare
4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono rowniez obowiazek naprawienia szkody;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 IX 2014 roku w sprawie I K 893/14, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1k.k. w zw. z art. 91 § 1 k k., popelnione od 25 IT do 4 V 2013 roku, na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, gdzie orzeczono réwniez obowigzek naprawienia szkody.

I. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k., laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu R. S.: wyrokiem
opisanym w punkcie 1 cze$ci wstepnej oraz za czyn z art. 280 § 1 k.k. wyrokiem opisanym w punkcie 2 czesci wstepnej
i wymierza mu kare laczna 3 ( trzech ) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej tacznej kary
pozbawienia wolnoSci zalicza okresy od 20 VI 2007 roku do 17 X 2007 roku, od 11 XII 2007 roku do 14 VIII 2010 roku;

III. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdza, iz kara lgczna, orzeczona w wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 17 X 2007 roku w sprawie II K 678/07, stracila moc;

IV. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., laczy orzeczone wobec skazanego R. S. wyrokami, opisanymi
w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej, kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu laczng kare 5 ( pieciu ) lat i miesiaca
pozbawienia wolnoéci;



V. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie IV cze$ci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza okres od 25 V 2013 roku do 29 I 2015 roku;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
kary pozbawienia wolno$ci, orzeczonej za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w wyroku, opisanym w punkcie 2 czeSci wstepnej;

VII. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
W niniejszej sprawie;

IX. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
L. K. kwote 120 zlotych wraz z kwotg 27,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconego obrony
skazanego z urzedu.

Sygnatura akt IT K 1288/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 II 2007 roku w sprawie II K 45/07 za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popelniony w okresie od stycznia 2005 roku do listopada
2006 roku, skazano R. S. na kare roku pozbawienia wolnosci.

( dowod: wyrok i postanowienie k. 89 i 107 akt sprawy II K 45/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 X 2007 roku w sprawie II K 678/07, R. S. skazano: za czyn z art.
280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 19 VI 2007 roku, na kare 2 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z art. 280 § 1 k.k., popelniony 21 IT 2005 roku, na kare 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Orzeczono tam kare laczna pozbawienia wolno$ci.

( dowdd: wyrok k. 153 akt sprawy II K 678/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 VIII 2013 roku w sprawie II K 1066/13, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 8 XI 2013 roku w sprawie VI Ka 552/13, za czyn z art. 280 § 1 k.k.iart. 275§ 1
k.k.1iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony 23 V 2013 roku, wymierzono R. S. kare 4
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono réwniez wobec niego obowiazek naprawienia szkody.

( dowod: wyroki k. 188 i 263 akt sprawy II K 1066/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 IX 2014 roku w sprawie II K 893/14, za czyny z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelione od 25 II do 4 V 2013 roku, skazano R. S. na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono wobec niego obowiagzek naprawienia szkody.

( dowdd: wyrok k. 153-154 akt sprawy II K 893/14 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )
R. S. nie byt karany w innych sprawach za przestepstwa. W zakladzie karnym ma umiarkowana opinie.
( dowdd: dane o karalnosci k. 11-12,

opinia k. 17)



Ustalenia faktyczne w sprawie oparto o dowody z dokumentéw w postaci: oryginaléw orzeczen, wydawanych
przeciwko skazanemu, danych o jego karalno$ci oraz opinii na jego temat. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione
podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelno$ci nie kwestionowano w czasie postepowania.

Skazany wnidsl o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary, wymierzone mu w sprawach II K1066/13111 K893/14
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Z ustalen Sadu wynika jednak, iz byl on jeszcze wezesniej skazany w sprawach IT K
45/07111K 678/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. W tej sytuacji Sad zobowiazany byt z urzedu zbada¢ warunki do
wydania wyroku lacznego w odniesieniu do wszystkich tych skazan i orzec kare laczng w zakresie, w jakim zachodzily
do tego warunki ( poglad taki, powszechnie przyjmowany, wyrazono ostatnio m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 17 IV 2012 roku w sprawie II AKa 56/11 ). Zgodnie z art. 92 k.k., nie stalo temu na przeszkodzie wykonanie
przez skazanego kar orzeczonych w cze$ci z tych wyrokow.

Pierwszym wyrokiem wydanym przeciwko skazanemu bylo orzeczenie w sprawie II K 45/07 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze, zapadle 15 II 2007 roku. Przed tym dniem R. S. dopuscil sie rowniez wystepku z art. 280 § 1 k.k.,
ktorego dotyczyt wyrok w sprawie II K 678/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Pozostawal on zatem w zbiegu z
czynem, za ktory skazano te osobe w sprawie II K 45/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. W obu przypadkach za
przestepstwa wymierzono R. S. kary pozbawienia wolnosci. Zachodzily zatem w tym zakresie przestanki do orzeczenia
kary lacznej. Skutkiem jej wymierzenia bylo stwierdzenie, zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k., Ze kara lgczna, orzeczona w
wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 X 2007 roku w sprawie II K 678/07, stracila moc.

Poza ustalonym powyzej zbiegiem przestepstw pozostal drugi z czynéw, ktorego dotyczylo orzeczenie w sprawie
IT K 678/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Przed wydaniem owego wyroku skazany nie popekil kolejnych
wystepkéw. W odniesieniu do tego czynu nie zachodzily wiec warunki do wydania wyroku lacznego, co musialo
skutkowac¢ umorzeniem postepowania w tym zakresie, zgodnie z art. 572 k.p.k.

Kolejno wydano przeciwko R. S. wyrok w sprawie II K 1066/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, co mialo miejsce
22 VIII 2013 roku. Przed tym dniem popelnil on réwniez wystepki, ktérych dotyczylo skazanie w sprawie IT K 893/14
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. W obu przypadkach wymierzono mu kary pozbawienia wolnosci. Oznacza to, iz
wspomniane przestepstwa pozostawaly w zbiegu, o ktéorym mowa w art. 91 § 2 k.k. i zachodzily w tym zakresie warunki
do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Przy wymiarze kary lgcznej za czyny, ktérych dotyczyly wyroki w sprawach I1 K 45/071 I1 K 678/07 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze wzieto pod uwage ich zbieznoéc¢ czasowa — oba popelniono w 2005 roku oraz ich cze$ciowe
podobienstwo przedmiotowe — byly zwigzane z uzyciem przemocy. Jednak réwnocze$nie nalezalo pamietac, ze
naruszaly zasadniczo inne dobra chronione przez prawo, popeliono je na szkode r6znych pokrzywdzonych. Trzeba tez
mie¢ na uwadze to, Ze skazany po ich dokonaniu i odbyciu kar nadal popelniat czyny zabronione, aktualnie w zakladzie
karnym ma przecietna opinie. Wynika z tego, ze nie zostal dostatecznie zresocjalizowany przez odbycie wecze$niejszych
kar, ze nadal wymaga dlugotrwalego oddzialywania kary izolacyjnej. Stad kare lgczna w tym zakresie orzeczono
z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej kumulacji niz absorpcji. Jej wysoko$¢ ustalono na 3 lata pozbawienia
wolnoé$ci. Na jej poczet zaliczono okresy kar dotad odbytych w obu sprawach — od 20 VI 2007 roku do 17 X 2007 roku,
od 11 XII 2007 roku do 14 VIII 2010 roku — co oznacza, iz zostala juz w catosci odbyta.

Przy wymiarze kary lacznej za czyny, objete wyrokami w sprawach II K 1066/13 i II K 893/14 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, oprocz przytoczonych powyzej rozwazan na temat zachowania skazanego w zakladzie karnym,
wzieto pod uwage spdjnosé czasowa wystepkow — popeliono je od lutego do maja 2013 roku, jak réwniez ich
czeSciowe podobienstwo przedmiotowe — wszystkie byly wystepkami przeciwko mieniu. Naruszaly jednak dobra
roznych podmiotow, atakowaly takze inne dobra chronione prawem. Dlatego kare laczng wymierzono w tym zakresie
z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej nieco absorpcji, niz kumulacji, w wysokoSci 5 lat i miesigca pozbawienia
wolnoSci. Na jej poczet zaliczono okres od 25 V 2013 roku do 29 I 2015 roku.



Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym — dotyczy to orzeczonych wobec skazanego obowiazkéw naprawienia szkody.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania w
niniejszej sprawie — odbywa on kare pozbawienia wolnosci, nie posiada majatku, ani nie uzyskuje dochodow.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzono od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. L.
K. kwote 120 zlotych wraz z kwota 27,60 zlotych jako podatek VAT, tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
skazanego z urzedu.



