Sygnatura akt IT K 1262/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Grzegorza Chojnackiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 XII 2014 roku sprawy:

L. G.,

synadJ.il.zd. K,

urodzonego w dniu (...) w K.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 X 2006 roku w sprawie II K 322/06 za czyn z art. 281 k.k.,
popelniony 3 III 2006 roku, na kare roku i miesiaca pozbawienia wolno$ci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 II 2008 roku w sprawie II K 30/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k.,
popehiony 22 XI 2007 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12 IX 2008 roku w sprawie II K 606/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.,
popelniony 1 I 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnos$ci oraz za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k,,
popelniony 8 I 2007 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21 VI 2010 roku w sprawie II K 715/10, za czyn z art. 279 § 1
k.k., popelniony w nocy z 9 na 10 IV 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popeliony 7 VI 2007 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 X 2013 roku w sprawie IT K 841/13, za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony 5 II 2013 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, gdzie orzeczono réwniez przepadek przedmiotdw, za czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popehliony
w nieustalonym dniu w okresie od 28 XII 2012 roku do 5 II

2013 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony 21
I 2013 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie orzeczono réwniez przepadek przedmiotow;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 XII 2013 roku w sprawie I K 2166/12, za czyny z art. 279 § 1 k.k.
izart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 15 V
do 2 VI 2012 roku, na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 10 I 2014 roku w sprawie IT K 1364/13 za czyn z art. 247 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 15 do 16 VI 2013 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 13 VI 2014 roku w sprawie II K 525/14, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 14 do 28 I 2014 roku, na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz za czyn z art. 263 § 2 k.k., popeliony 12 II 2014 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu L. G. wyrokami
opisanymi w punktach 2-4 czeéci wstepnej wyroku i wymierza mu kare laczng 3 ( trzech ) lat i 2 ( dwoch ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej tacznej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza okres od 25 XI 2007 roku do 29 II 2008 roku, od 7 VII do 18 XI 2008 roku, od 18 XII
2009 roku do 27 X 2010 roku;

III. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 VII 2009 roku
w sprawie IT K 208/09 stracil moc;

IV. na podstawie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu
L. G. wyrokami opisanymi w punktach 5-7 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu lgczng kare 2 ( dwdch ) lat i 10
( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie III czesci dyspozytywnej wyroku
lacznej kary pozbawienia wolnosci zalicza okres od 17 V do 18 VII 2013 roku, dni 15 i 16 V 2012 roku oraz 4 VI 2012
roku, jak rowniez okres od 6 III do 9 XII 2014 roku;

VI. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace laczeniu, ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym;

VII. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w odniesieniu do
wyrokow, opisanych w punktach 11 8 czeéci wstepnej wyroku;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
W niniejszej sprawie.

Sygnatura akt IT K 1262/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 X 2006 roku w sprawie II K 322/06 za czyn z art. 281 k.k., popelniony
3 III 2006 roku, skazano L. G. na kare roku i miesiaca pozbawienia wolnoéci.

( dowod: odpisy wyroku i postanowienia k. 14-15 )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 II 2008 roku w sprawie II K 30/08 za czyn z art. 280 § 1 k.k.,
popelniony 22 XI 2007 roku, wymierzono L. G. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

( dowdd: wyrok k. 141 akt sprawy IT K 30/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

L. G. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 12 IX 2008 roku w sprawie II K 606/07 skazano za czyn z art.
279 § 1 k.k., popelniony 1 I 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k., popelniony 8 I 2007 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

( dowod: wyrok k. 130 akt sprawy II K 606/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )



Nastepnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 21 VI 2010 roku w sprawie II K 715/10, za czyn z art. 279
§ 1 k.k., popelniony w nocy z 9 na 10 IV 2007 roku, skazano L. G. na kare roku pozbawienia wolnoSci, natomiast za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony 7 VI 2007 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

( dowdd: wyrok k. 142-143 akt sprawy II K 715/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

L. G., wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 15 X 2013 roku w sprawie II K 841/13, za czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony 5 II 2013 roku, wymierzono kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz orzeczono przepadek przedmiotow, za czyn z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k., popeliony w nieustalonym dniu w okresie od 28 XII 2012 roku do 5 II 2013 roku, wymierzono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, natomiast za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony 21 I 2013 roku, wymierzono
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzeczono przepadek przedmiotow.

( dowdd: odpis wyroku k. 8-9)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 17 XII 2013 roku w sprawie II K 2166/12, za czyny z art. 279 § 1 k.k.
izart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 15 V
do 2 VI 2012 roku, skazano L. G. na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

( dowod: wyrok k. 669-670 akt sprawy II K 2166/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 10 I 2014 roku w sprawie IT K1364/13 za czyn z art. 247 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 1k.k., popelniony w okresie od 15 do 16 VI 2013 roku, E. G. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

( dowdd: wyrok k. 195 akt sprawy IT K 1364/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Ostatecznie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 13 VI 2014 roku w sprawie II K 525/14, za czyn z art.
279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 14 do 28 I 2014 roku, L. G. skazano na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za czyn z art. 263 § 2 k.k., popelniony 12 II 2014 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

( dowdd: odpis wyroku k. 7)

L. G. nie byl dotad karany za przestepstwa w innych sprawach. Jego zachowanie w zakladzie karnym oceniane jest

pozytywnie.
( dowdd: dane o karalnosci k. 12-13,
opinia k. 23-24 )

Ustalenia faktyczne w sprawie czyniono na podstawie dowodéw z dokumentéw: odpiséw i oryginaldw orzeczen,
wydawanych przeciwko skazanemu, danych o jego karalnoSci oraz opinii o jego zachowaniu. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej formie. Ich rzetelno$¢ nie zostala zakwestionowana w toku
postepowania.

Sad ustalil, iz skazany byl dotad za przestepstwa karany o$miokrotnie. Pierwszym z wydanych przeciwko niemu
wyrokdow, bylo orzeczenie w sprawie II K 322/06 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, ktore zapadlo 9 X 2006 roku.
Przed tym dniem nie popehil on innych przestepstw. Czyn, ktérego dotyczylo owo rozstrzygniecie, nie pozostawal
zatem w zbiegu z pozostalymi wystepkami E. G.. W tej sytuacji, w omawianym zakresie postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.

Nastepnie wydano przeciwko skazanemu wyrok w sprawie II K 30/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, co miato
miejsce 29 IT 2008 roku. Wezeéniej popenil on czyny, ktorych dotyczyly wyroki w sprawach I1 K 606/071iII K 715/10



tego samego Sadu. Wszystkie te wystepki pozostawaly wiec w zbiegu, o ktérym mowa w art. 85 k.k. Wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju — pozbawienia wolnoSci. Zachodzily zatem w tym zakresie warunki do wydania wyroku
lacznego.

W tej sytuacji, przy zmienionych okoliczno$ciach — po wydaniu wyroku w sprawie II K 715/10 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze — nalezato uznac, ze poprzedni wyrok laczny zapadly przeciwko skazanemu — w sprawie II K 208/09
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — stracil moc, zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k.

Kolejnym wyrokiem, wydanym przeciwko skazanemu, bylo rozstrzygniecie w sprawie II K 841/13 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze, wydane 15 X 2013 roku. Przed tym dniem L. G. popelil nadto czyny, objete skazaniami w sprawach
IT K 2166/12 i IT K 1364/13 tego samego Sadu. W tych trzech wyrokach orzeczono wobec niego kary pozbawienia
wolnoSci. Zaistnialy wiec w tym zakresie warunki do orzeczenia kolejnej kary laczne;j.

Ostatnim wyrokiem, wydanym dotychczas przeciwko L. G., jest orzeczenie w sprawie II K 525/14 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze. Dotyczy ono czyndéw popemlionych juz po wydaniu wezesniejszych orzeczen skazujacych go za
przestepstwa. Wystepki te nie pozostaja zatem w zbiegu z uprzednimi czynami skazanego. Brak bylo podstaw do
objecia ich kara laczna, co skutkowaé musialo, zgodnie z art. 572 k.p.k., umorzeniem postepowania o wydanie wyroku
lacznego w tym zakresie.

Przy ustalaniu wysokoSci kary lacznej, obejmujacej kary pozbawienia wolnoéci, wymierzone w sprawach II K 30/08, 11
K 606/0711I K 715/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, Sad mial na uwadze podobienstwo, choé nie identyczno$¢
przedmiotowa czynéw skazanego — wszystkie byly wystepkami przeciwko mieniu, laczyly sie z kradzieza cudzych
rzeczy — jak réwniez ich przecietng zbiezno$¢ czasowa — popelniono je od stycznia do listopada 2007 roku. Sad
mial na wzgledzie takze zachowanie skazanego po ich popelieniu — dopuszczat sie on kolejnych przestepstw, nawet
po odbyciu kar pozbawienia wolno$ci, lecz aktualnie, w warunkach zakladu karnego, jego postawa ulegla poprawie,
odbywa on kare w systemie programowego oddzialywania, jest nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Kare laczng
mozna bylo w omawianym przypadku orzec w granicach od 2 lat do 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczono
ja z zastosowaniem zasady absorpcji, blizszej absorpcji, niz kumulacji, w wysoko$ci 3 lat i 2 miesiecy. Na jej poczet,
na podstawie art. 577 k.p.k., zaliczono okres od 25 XI 2007 roku do 29 II 2008 roku, od 7 VII do 18 XI 2008 roku i
od 18 XII 2009 roku do 27 X 2010 roku.

Przy ustalaniu wysoko$ci kary lacznej, obejmujacej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzeczone w sprawach I1
K 841/13,11 K 2166/121 11 K 1364/13 Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze, Sad mial na uwadze odmiennosé rodzajowa
czynow, ktorych dotyczyly te wyroki — byly to wystepki przeciwko zakazowi posiadania narkotykow, wiarygodnosci
dokumentow, wymiarowi sprawiedliwosci, a takze przeciwko cudzemu mieniu. Wzieto takze pod uwage ich przecietng
zbiezno$¢ czasowa — popekliono je w okresie od maja 2012 roku do czerwca 2013 roku — a takze opisane wyzej
zachowanie L. G. w warunkach izolacji. Kare 1aczng orzeczono wobec tego z zastosowaniem zasady asperacji, nieco
blizszej kumulacji, niz absorpcji, w wysokoSci 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na jej poczet, na podstawie art.
577 k.p.k., zaliczono okres od 17V do 18 VII 2013 roku, od 6 III do 9 XII 2014 roku, a takze dniu 4, 15116 VI 2012 roku.

Brak bylo podstaw do orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do $rodkéw karnych,
zastosowanych wobec skazanego omawianymi wyrokami. Stad, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzono, ze wyroki
podlegajace laczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym.

Skazany obecnie przebywa w zakladzie karnym, nie uzyskuje dochodéw i nie posiada majatku. Dlatego, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania.



