Sygn. akt IT K 1248/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Grzelak-Kula
Protokolant: Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Krzysztofa Dlugosza
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 .

sprawy:

D. D.

syna A.iK. zdomu P.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 2136/11 za czyn z
art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od 4 do 11 wrzesnia 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21
sierpnia 2013 r. w sprawie Ko 2670/13 zarzadzono wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT
K 1919/11 za czyn z art. 278 § 11 § 5 k.k. i art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu
4 wrze$nia 2011 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie Ko 3769/13
zarzadzono wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1771/12 za czyn
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popeliony w dniu 17 stycznia 2012
r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

4. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 124/13
za czyny:

a) z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2012 r., w nocy z 12 na 13 pazdziernika 2012 r., w nocy z 18
na 19 pazdziernika 2012 r., w nocy z 19 na 20 pazdziernika 2012 r. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelmiony
w nocy z 5 na 6 listopada 2012 r. przy przyjeciu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

b) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 pazdziernika 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

ikare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie II K 124/13
zamieniono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci na kare 30 dni aresztu;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 652/13 za czyn
z art. 284 § 2 k.k. popelniony w dniu 28 stycznia 2013 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 r. wydanym w sprawie II K 652/13
zamieniono te kare na kare miesigca ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt I1 K1733/12 za czyny:
a) z art. 119 § 1 k.w. popelniony w dniu 18 czerwca 2012 r. na kare 15 dni aresztu,
b) z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 czerwca 2012 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania wyrokami opisanymi w pkt 1, 2 i 6 czeéci wstepnej;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone skazanemu D. D. w wyrokach podlegajacych laczeniu
opisanych w punktach 3 i 4a cze$ci wstepnej kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza mu kare laczng 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w przedmiocie wyroku
opisanego w pkt 4 b i 5 czeSci wstepnej;

IV. zalicza skazanemu D. D. na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnosci okres kar odbytych w
sprawach: IT K 1771/12 od 15 do 16 pazdziernika 2012 r. i od 8 czerwca 2013 r. do 23 grudnia 2014 r., Il K 124/13 w
dniu 20 listopada 2012 1.;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, ze wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
D. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 2136/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
popelniony w okresie od 4 do 11 wrzeénia 2011 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 sierpnia 2013 r. w
sprawie Ko 2670/13 zarzadzono wykonanie kary roku pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1919/11 za czyn z art.
278 § 11§ 5 k.k.iart. 275 § 1 k.k. iart. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 4 wrzeénia 2011 r. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby; postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie Ko 3769/13 zarzadzono wykonanie kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 1771/12 za czyn z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. iart. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 stycznia 2012 r. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 124/13 za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2012 r., w nocy z 12 na 13 pazdziernika 2012 r., w nocy z 18
na 19 pazdziernika 2012 r., w nocy z 19 na 20 pazdziernika 2012 r. iz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelniony
w nocy z 5 na 6 listopada 2012 r. przy przyjeciu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

b) z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 pazdziernika 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
ikare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie II K 124/13
zamieniono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci na kare 30 dni aresztu;

5. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 652/13 za czyn z art. 284 §
2 k.k. popelniony w dniu 28 stycznia 2013 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 r. wydanym w sprawie II K 652/13
zamieniono te kare na kare miesigca ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym,;

6. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1733/12 za czyny:
a) z art. 119 § 1 k.w. popelniony w dniu 18 czerwca 2012 r. na kare 15 dni aresztu,

b) z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 czerwca 2012 r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 lipca 2013 r. w sprawie II K 2136/11 k. 13,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21 sierpnia 2013 r. w sprawie Ko 2670/13 k. 13a,
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie II K 1919/11 k. 14;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie Ko 3769/13 k. 15

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 1771/12 k. 16;

- wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 124/13 k. 17;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 sierpnia 2014 r. w sprawie II K 124/13 k. 18;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 652/13 k. 19;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 r. w sprawie II K 652/13 k. 19a
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie II K 1733/12 k. 20;

- wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 grudnia 2013 r. w sprawie II K 1374/13 k. 21



- dane o karalnosci k. 10-12

Zachowanie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oceniono jako zmienne. Ponad 40 razy
wnioskowano o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Nastepnie jego zachowanie uleglo poprawie. Obecnie korzysta
z przerwy w wykonaniu kary.

dowéd:

opinia o skazanym z AS w D. k.27
- postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie V Kow 3689/14/pr
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw wowczas, gdy
zachodzg warunki do orzeczenia kary lgcznej (art. 569 § 1 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lgcznej spelnione sg wowczas, gdy sprawca popetil dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierza za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.).

Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wtedy, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popelnit
wiecej przestepstw, ale - z réznych powoddéw - nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami.
Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, jakie
mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu. Oznacza to, ze
granicg wyznaczajaca mozliwo$c¢ laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego.
Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary tacznej (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.12.2002r. w sprawie II AKa 556/02, OSA 2003/4/31).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. (zob uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady oraz uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw Sad ustalil, ze mozliwe byto
polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolno$ci wynikajacych z wyrokéw 1, 2 i 6 (tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie II K 2136/11, Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 pazdziernika 2012
r. w sprawie IT K 1919/11 i Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27 listopada 2013 r. w sprawie II K 1733/12).

Biorac jednak pod uwage, ze wobec D. D. zostal juz wydany wyrok laczny w dniu 5 grudnia 2013 r. w sprawie II K
1374/13 i wymierzono mu w pkt I tego wyroku kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwa, za
ktore skazano go ww. wyrokami, niniejsze postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ z uwagi na powage rzeczy
osadzonej. Postepowanie karne przeciwko tej samej osobie zostalo bowiem prawomocnie zakonczone (poprzedni
wyrok laczny jest prawomocny), stad nie ma mozliwo$ci ingerencji w tym zakresie, poniewaz nie ulegly zmianie zadne
przestanki. Zbieg przestepstw jest taki sam jak w czasie orzekania w sprawie II K 1374/13.

Oprocz tego mozliwe bylo jednak polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnoéci wynikajacych z wyrokow 3 i 4a (tj.
2 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 1771/12 i Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia 2013 r. w sprawie II
K 124/13) w zakresie, w jakim jedna z kar jednostkowych nie zostala skontrawencjonalizowana.

Chronologicznie pierwszym skazaniem powodujacym powstanie tego drugiego realnego zbiegu przestepstw byt wyrok
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie I K 1771/12. Za czyn ten orzeczono wobec D. D.
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Oprocz tego czynu czynami popelnionymi przez skazanego przed dniem 2 kwietnia
2013 r. byly przestepstwa, za ktore D. D. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 kwietnia



2013 r. w sprawie II K 124/13 r. popelnione w nocy z 4 na 5 pazdziernika 2012 r., z 18 na 19 paZdziernika 2012 r., z
19 na 20 pazdziernika 2012 r. iz 5 na 6 listopada 2012 r. Za popelnienie tych czynéw Sad wymierzyl skazanemu, przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. D. D. zostal skazany tym wyrokiem takze za popelnienie
w dniu 19 pazdziernika 2012 r. wystepku z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, lecz kara ta
zostala zmieniona na kare 30 dni aresztu, a wiec nie podlega laczeniu.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktorymi Sad
wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia
wolnoS$ci. Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza zatem granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku
lacznego. Kara laczna nie moze byé nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar (granica dolna), nie moze by¢ wyzsza
od sumy kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie przestepstwa (granica gorna). Wobec powyzszego Sad
orzekajac kare laczng pozbawienia wolnoSci za drugi ze zbiegéw mébgt poruszaé sie w granicach od 2 lat (najwyzsza
kara jednostkowa) do 4 lat pozbawienia wolno$ci (suma kar jednostkowych).

Sad wymierzajac skazanemu kare aczng w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci kierowal sie tym, ze kary wymierzone
skazanemu w wyrokach podlegajacych polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych w takie same dobra chronione
prawem, tj. mienie, cho¢ w przypadku skazania wyrokiem w sprawie II K 1771/12 takze przeciwko zyciu i zdrowiu. Sad
dostrzegl jednak, ze czyny te byly popelniane w do$¢ dlugim okresie, tj. w przeciagu 10 miesiecy, a takze to, ze byly
popehiane przeciwko réznym pokrzywdzonym. Sad uznal, ze wymierzenie skazanemu kary lacznej w innym wymiarze
byloby dla niego nadmierng dolegliwo$cia.

Na poczet tej kary, na podstawie art. 577 k.p.k., Sad zaliczyl skazanemu okres zatrzymania w poszczegdlnych sprawach.

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w zakresie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyrokach z pkt 4b i 5 (tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 3 kwietnia 2013
r. w sprawie II K 124/13 i z dnia 22 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 652/13) ze wzgledu na to, ze brak jest mozliwoéci
polaczenia kar r6znego rodzaju (kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostala zmieniona na kare 30 dni aresztu).

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych
polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad obcigzyt Skarb Panstwa kosztami sgdowych zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem uznal, ze ich
uiszczenie byloby dla skazanego zbyt ucigzliwe, gdyz nie ma on oszczednoéci ani nie pracuje zarobkowo i korzysta z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.



