Sygn. akt IT K 1246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Okregowej w Jeleniej Gorze — Marek Golebiowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13 stycznia 2015 r. i 25 lutego 2015r.
sprawy:A. W,

syna T.iR. zdomu O.,

urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie pomiedzy 16.09.2009r., a 16.11.2009r. w S. woj. (...), pomoégl w ukryciu i zbyciu samochodu marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), o numerze VIN (...), o wartoSci nie mniejszej niz 60.000 zl wiedzac, ze pojazd ten
byt uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy na szkode firmy leasingowej (...) Niemcy,

.o czynzart. 291 § 1 k.k.

2. w okresie pomiedzy 16.11.2000r., a 22.12.2009r. w S. woj. (...), poméglt w ukryciu i zbyciu samochodu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), o numerze VIN (...), o warto$ci nie mniejszej niz 23.000 zt wiedzac, ze pojazd ten
byl uzyskany za pomoca czynu zabronionego w postaci kradziezy na szkode G. i W. G. (1),

Y.oczyn z art. 291 § 1 k.k.
I. oskarzonego A. W. uznaje za winnego tego, ze:

- w dniu 16 listopada 2009 roku w S., nabyl od nieustalonej osoby pochodzacy z kradziezy samoch6d marki V. (...)
o numerze VIN (...), stanowigcy wlasno$¢ (...) Niemcy, o warto$ci 60.000 zlotych wiedzac, ze zostal on uzyskany za
pomoca czynu zabronionego,

- w dniu 22 grudnia 2009 roku w S., pomégt innej osobie do zbycia samochodu marki R. (...) o numerze VIN (...),
stanowigcego wlasnos¢ G. G. i W. G. (1), o wartoéci 23.000 zlotych wiedzac, Ze zostal on uzyskany za pomoca czynu
zabronionego,

to jest wystepkow z art. 291 § 1 k.k. przy przyjeciu, iz stanowily one ciag przestepstw i za to, na podstawie art. 291 §
1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk., wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 70 (siedemdziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu A. W. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 3 (trzy) lata;



ITII. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej wobec oskarzonego A. W. kary grzywny zalicza okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach 18, 19120 lipca 2012 roku, jako réwnowazny 6 (szeSciu) stawkom dziennym grzywny;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego A. W. koszty sadowe w kwocie 2501,70 zlotych, w tym, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza
mu 1700 zlotych oplaty.

UZASADNIENIE

A. W. mieszka w S. przy ul. (...). Prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy czeéci
samochodowych oraz samochodéw bez prawa rejestracji.

( dowod:
wyjas$nienia A. W. k. 12-15)

W nocy z 16 na 17 listopada 2009 roku nieustalona osoba udala sie na podwdrze potozone w J. przy ulicy (...). Tam
zaparkowany byl samochod marki R. (...), o warto$ci 23 000 zlotych. o numerze rejestracyjnym (...) o numerze VIN
(...), nalezacy do U. G. i W. G. (2). Pojazd ten byl zamkniety — w jego wnetrzu znajdowat sie sprzet elektroniczny
wlascicieli, o warto$¢ 5 000 zlotych. Po przybiciu na miejsce ta osoba pokonala zabezpieczenia tego pojazdu po czym
zabrala go w celu przewlaszczenia. Nastepnie w nieustalonych okoliczno$ciach i nieustalonym dniu, jednak nie pdzniej
niz do 22 grudnia 2009 roku M. B. (1), uzyskal wladanie nad tym samochodem po czym, skontaktowal sie z A. W. celu
zbycia tego pojazdu. A. W. wiedzial, iz ten samochdd uzyskano za pomoca czynu zabronionego. Pomimo tego A. W.
pomagajac w zbyciu tego auta porozumial sie ze swoim znajomym S. M. — prowadzgcym warsztat samochodowy w P.
i doprowadzit do nabycia przez niego pojazdu od M. B. (1).

( dowdd:

czeSciowo wyjasnienia A. W. k. 12-15, 23-26, 148-152, 345, 680-681;

czeSciowo zeznania i wyjasnienia S. M. k. 32-33, 132-134, 137-139, 140-141 i 496;
zeznania U. G. k. 62-64 1 186-187;

notatki urzedowe k. 68-69 i 178-180;

protokot ogledzin k. 188;

protokol eksperymentu k. 323-324)

W dniu 16 wrze$nia 2009 roku nieustalona osoba udala sie na posesje (...) w K.. Tam zaparkowany byl samochéd
marki V. (...) o numerze VIN (...) uzytkowany przez obywatela Niemiec U. K. (1). Pojazd ten o wartosci 60 000 zlotych,
stanowil wlasno$¢ (...) przedsiebiorstwa (...). Po przybiciu na miejsce ta osoba pokonala zabezpieczenia tego pojazdu
po czym zabrala go w celu przewlaszczenia. Nastepnie

w dniu 16 listopada 2009 roku A. W. wraz z P. T. udal sie do S., gdzie od nieustalonej osoby, na terenie restauracji
(...), nabyl ten samochdd za kwote 45 000 zlotych wiedzac, ze to auto uzyskano za pomoca czynu zabronionego.

( dowod:
cze$ciowo wyjasnienia A. W. k. 118-119, 148-152, 393-395, 495, 680-681, 687;

cze$ciowo zeznania P. B. (1) k. 30-31, 88-891 539;



czeSciowo zeznania Swiadka P. T. k. 686-687;
zeznania U. K. (2) k. 123-124;

zeznania M. B. (2) k. 3301 538-5309;

opinia k. 114-116;

opinia k. 361-377;

protokol zatrzymania k. 90-92;

notatka urzedowa k. 93;

kopia dokumentacji k. 94-112;

notatka urzedowa k. 122;

protokot ogledzin k. 125-126)

A. W. byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa.
( dowdd:

dane o karalnosci k. 673)

A. W. w czasie postepowania przygotowawczego przyznawal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Opisal, ze
M. B. (1), ktérego poznal przypadkowo na dyskotece, zadzwonil do niego z propozycja zakupu samochodu marki R.
(...). Zapewnil, ze nie byl zainteresowany tg propozycja, ale skontaktowat M. B. (1) ze swoim znajomym, prowadzacym
warsztat samochodowy w P. i ten mezczyzna nabyl auto. Nadto przyznal tez, ze kupil w S. od nieznanej osoby samochéd
marki V. (...), za kwote 45 000 zlotych. Dodal, ze zbyl go nastepnie P. B. (1) za 60 000 zlotych. Zapewnil, ze sprzedajacy
mial wszystkie wymagane dokumenty za$ on sam sprawdzil pola numerowe nadwozia.

W toku rozpraw A. W. wycofal sie z wiekszoSci weze$niejszych wyjasnien. Podal, ze zlozyt tej tresci wyjasnienia,
gdyz po zatrzymaniu policjanci informowali go, iz w razie nieprzyznania sie trafi do aresztu. Opisal, ze przez kilka
godzin rozmawial z Policjantami, jak majg wygladaé jego wyjasnienia dodajac, ze cze$¢ podawanych wowczas w
wyjasnieniach informacji zmyslit. Dodal, ze skladajac te wyjasnienia przyznal, ze w toku tych wyjasnien wskazal,
ze odmoéwit M. B. (1) posredniczenia w sprzedazy jednej T., gdyz uznal, ze ,Policjanci chca mi przypisa¢ wszystkie
niewyjasnione przestepstwa z J.”. Dodal, ze skladajac kolejne wyjasnienia przed Prokuratorem nie odwolal swoich
pierwszych wyjasnien, gdyz chcial, aby sprawa zostala rozstrzygnieta w sadzie. Nadto potwierdzil swoje wcze$niejsze
wyjaénienia w zakresie okoliczno$ci nabycia samochodu marki V. (...) oraz okoliczno$ci jego zbycia. Przyznal, ze pojazd
6w kupil od nieznanego mu mezczyzny na terenie restauracji (...) w S.. Zapewnil, ze nie wiedzial, iz auto to pochodzi
z czynu zabronionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jako wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego A. W. zlozone w toku postepowania przygotowawczego —
odnosénie samochodu marki R. (...), za$ jako niewiarygodne jego wyjasnienia zloZone na rozprawie, w zakresie w
jakim byly one sprzeczne z jego pierwotnymi wyjasnieniami. Po pierwsze wyjasnienia te oskarzony konsekwentnie
potwierdzal w kolejnych przestuchaniach w toku $ledztwa. Po drugie skladajac te wyjasnienia oskarzony nie mial
zadnego powodu by wskazywaé na obciazajace go okolicznoSci, gdyby nie mialy one miejsca w rzeczywistosci,
zwlaszcza, iz co sam przyznal, juz uprzednio za podobne czyny byl tymczasowo aresztowany. Wiedzial zatem, iz
okoliczno$ci co do ktorych popelnienia sie przyznal pociagaja za soba odpowiedzialno$§¢ karng jak rowniez wiedzial,
jakie organy procesowe nie tylko decyduja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania ale takze o zlozeniu wniosku o



zastosowanie tegoz Srodka. Tym samym wiedzial, iz od Policjantéw nie zalezy nie tylko decyzja o zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania ale nawet decyzja o zlozeniu wniosku o zastosowanie tego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Zatem zapewnienia oskarzonego, jakoby zlozyl tej tresci wyjasnienia tylko dlatego by nie zostaé
tymczasowo aresztowany byly nielogiczne a przez to niewiarygodne. Doda¢ przy tym nalezy, iz skladajac te wyjasnienia
oskarzony staral sie pomniejszy¢ swoja role w tych czynach a zwlaszcza w zakresie swojej wiedzy co do pochodzenia
pojazdu. Zapewnial m.in., ze jedynie domyslal sie, ze te pojazdy pochodza z kradziezy a takze, iz M. B. (1) poprosil do
0 ,znalezienie kupca na jeszcze jedna T. (...) ale ja juz nie chcialem sie tym zajmowac i odmoéwitem” (k. 16 akt sprawy).
Nadto oskarzony ostatecznie wycofal sie tez z pewnego rozpoznania swojego rozmoéwcy w czasie konfrontacji z M. B.
(1). Te okoliczno$ci wskazywaly, ze oskarzony skladajac te wyjasnienia aktywnie realizowal swoja obrone, kontrolujac
ujawniane treéci, a nie tworzyl wbrew swojej woli obciazajace dla siebie informacje. Fakt, iz nie wszystkie informacje
podane przez oskarzonego odzwierciedlaly rzeczywisto§¢ nie podwazal wiarygodnoSci jego wyjasnien w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony wszak maogt chcie¢ rozszerzyé¢ postpowanie
przygotowawcze na poboczne, nie rzeczywiste watki wlasnie by realizowac¢ swoje cele w zakresie prawa do obrony. To
bylo w rzeczywistoSci, sktadajac wyjasnienia nie opisywalby takze zdarzen nieistniejacych w rzeczywistoéci. Po trzecie
wyjaénienia te dotyczyly okoliczno$ci, ktore znajdowaly potwierdzenie w innych dowodach chociazby zeznaniach U. G.
oraz czeSciowo zeznaniach i wyjasnieniach S. M. a takze w dowodach z dokumentu w postaci protokotu przeszukania
warsztatu.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego co do okoliczno$ci nabycia przez niego samochodu marki V.
(...), nastepnie zbytego P. B. (1). Wyjasnienia te koresponduja z zeznaniami §wiadka P. T., ktéry wraz z oskarzonym
uczestniczyt w tej transakeji. Brak bylto przy tym dowodéw przeciwnych ktore podwazalyby wiarygodnosé ich relacji.
Nadto wyjasnienia oskarzonego znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw (k.94 — 100 akt sprawy).
Jako niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zapewnil, Ze nie byl §wiadomy, ze 6w
samochdd pochodzi z czynu zabronionego. Wskazaé nalezy, iz z nie kwestionowanych wnioskéw opinii bieglego z
zakresu badania pisma recznego wynika, iz to A. W. spisal w calo§ci umowe nabycia pojazdu przez P. B. (1) od
rzekomego obywatela Niemiec (poza podpisem zbywcy) pomimo, ze oskarzony sam przyznal, ze pojazd ten naby} od
nieznanej mu osoby na terenie restauracji (...) w S. za 45 000 zlotych opisujac, ze zbywca przekazal mu komplet
niemieckich dokumentéw. Juz te przyznane przez oskarzonego okolicznos$ci nabycia samochodu, niezaleznie od tresci
przekazanej dokumentacji, czy wyglagdu numeréw nadwozia auta, musialy przekonywac kupujgcego, ze nie uczestniczy
w transakeji zgodnej z prawem. Nadto bedac przez pewien czas wlacicielem tego pojazdu oraz zyskujac na transakcji
15 000 zlotych niewatpliwie mial §wiadomosé, ze pojazd ten pochodzi z czynu zabronionego. Zwazywszy bowiem
na wysokos$¢ zysku osiggnietego przez oskarzonego, stanowigcego 25% warto$ci pojazdu, logiczne bylo uznanie, ze
jego twierdzenia jakoby transakcja ta miala by¢ swoista przysluga dla brata jego szwagra M. B. (2) j. P. B. (1) byly
niewiarygodne, zwlaszcza, iz cena zaplacona przez P. B. (1) tj. 60 000 zlotych byla wartoécia rynkowa tegoz pojazdu.
Ta okoliczno$¢ podwazala za$§ w tej cze$ci wiarygodnosé zeznan M. B. (2) i P. B. (1), ze oskarzony robil jedynie
przystuge czlonkowi rodziny i dlatego dbal o legalno$¢ transakeji. W ocenie Sadu tej tresci zeznania czlonkéw rodziny
oskarzonego mialy wlaénie na celu ,,uczynienie przystugi” oskarzonemu poprzez spowodowanie unikniecia przez niego
odpowiedzialnoéci karnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz fakt, ze oskarzony nabyl pojazd placac za niego jedynie 75 %
warto$ci rynkowej, na terenie restauracji (...) od nieznanego mezczyzny, w oparciu o dokumenty, z ktérych wynikalo,
ze transakcja zawarta jest rzekomo z obywatelem Niemiec, na terenie E. (Niemcy) za 12 000 EURO wprost wskazywal,
ze oskarzony — zajmujacy sie zawodowo takimi transakcjami wiedzial, ze kupuje samocho6d uzyskany wezeéniej w
nielegalny sposéb.

Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan Swiadkow P. B. (1) i M. B. (2), co do okolicznosci, w
jakich P. B. (2) mial otrzymac pojazd od A. W. w zamian za kwote 60 000 zlotych.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania i wyjasnienia S. M., ze w dniu 22 grudnia 2009 roku do jego warsztatu
samochodowego trafil samoch6d marki R. (...) - uprzednio skradziony U. i W. G. (2) bowiem twierdzenia te
koresponduja zdowodem z dokumentu w postaci protokotu przeszukania. Niewiarygodne byly natomiast twierdzenia



tego $wiadka co do okolicznoéci w jakich pojazd 6w znalazl sie w jego posiadaniu. Podana przez niego relacja
jakoby pojazd ten przyjat jedynie do naprawy, zleconej przez mezczyzne o imieniu A. byly niewiarygodne gdyz
pozostawaly w sprzeczno$ci z uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami A. W., jak réwniez z zasadami logicznego
rozumowania. Nielogiczne byloby bowiem opisane przez niego zachowanie polegajace na przyjeciu do naprawy
pojazdu dostarczonego przez nieznanego mezczyzne, zwlaszcza, gdy nie tylko nie uzgodnil z nim wynagrodzenia za
naprawe ale nawet terminu w jakim naprawa ta miala by by¢ wykonana.

Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodnoséci zeznan U. K. (2). Swiadek 6w opisal jedynie w jakich
okoliczno$ciach utracil pojazd, ktérym dysponowal.

Jako wiarygodna Sad uznal opinie — z badania pisma recznego oraz z badan mechanoskopijnych. Opinie te
byly bowiem sporzadzenie przez osoby majace wiadomoSci specjalne w tych dziedzinach po zapoznaniu sie z
wystarczajacym materialem do analizy.

Sad nie znalazl podstaw do podwazania wiarygodno$ci dowodéw z dokumentéw ujawnionych na rozprawie (za
wyjatkiem umowy nabycia pojazdu) bowiem byly sporzadzone przez powolane do tego podmioty w granicach ich
kompetencji.

W $wietle powyzszych dowodéw Sad ustalil, ze A. W. swoim dzialaniem z dnia 16 listopada 2009 roku w S. polegajacym
na nabyciu od nieustalonej osoby pochodzacego z kradziezy samochodu marki V. (...) o wartoéci 60 000 zlotych o
numerze VIN (...), stanowiacego wlasno$¢ (...) Niemcy, wiedzac, ze pojazd ten zostal uzyskany za pomoca czynu
zabronionego wyczerpal znamiona czynu z art.291 § 1 k.k.

Nadto A. W. swoim dzialaniem z dnia 22 grudnia 2009 roku w S., polegajacym na tym, ze pomdgl innej osobie do zbycia
pochodzacego z kradziezy samochodu marki R. (...) o warto$ci 23.000 zlotych, o numerze VIN (...), stanowiacego
wlasno$¢ G. G. i W. G. (1) wiedzac, Ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, wyczerpal znamiona czynu
z art.291 § 1 k.k.

Oskarzony czynéw tych dopuscil sie umyslnie w zamiarze bezposrednim. Wiedzial bowiem, ze pomaga M. B. (1)
w zbyciu pochodzgcego z czynu zabronionego samochodu R. (...), co sam przyznal w toku §ledztwa, jak réwniez
wiedzial, Ze nabywa samochéd marki V. (...) pochodzacy z czynu zabronionego, co wprost wynikalo z opisanych wyzej
okolicznoSci jego nabycia, zaplaconej ceny, dokumentow obrazujacych transakcje jak réwniez zaplacong cene oraz
dalsze postepowanie z tym samochodem. Nabywajac pojazd, o ktérym wiedzial, ze pochodzi z czynu zabronionego
oraz pomagajac w zbyciu pojazdu o ktérym wiedzial, ze pochodzi z czynu zabronionego oskarzony wyczerpal znamiona
wystepkow z art.291 § 1 k.k.

Czyny przypisane oskarzonemu zostaly przez niego popelione w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu zanim
zapadt pierwszy wyrok skazujacy co do ktéregokolwiek z tych czynéw. Tym samym stanowily one elementy ciggu
przestepstw, o jakim stanowi art. 91 § 1 k.k.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonego byl znaczny. Czyny te dotyczyly bowiem
pojazdéw ktoérych warto$é rynkowa byta wysoka (wyniosta odpowiednio 23 000 zlotych i 60 000 zlotych). Sad nie
przeoczyt jednak, iz pojazdy te zostaly odzyskane przez pokrzywdzone podmioty, co zmniejszalo stopien spolecznej
szkodliwoéci tych czynow, gdyz ostatecznie, takze w wyniku dzialan Policji, nie spowodowaly one uszczerbku w mieniu
pokrzywdzonych.

Jako szczego6lna okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego wplywajaca na wymiar jego kary Sad uznal jego uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu.

Za adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw Sad uznal kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny. Kary w tym wymiarze sa odpowiednia odplata
za dokonane przez oskarzonego przestepstwa i winny uzmyslowi¢ mu (zwlaszcza kara grzywny) nieoplacalno$é



wchodzenia w konflikt z prawem. Kara ta winna wplynaé takze na ksztaltowanie prawidlowych postaw spolecznych
wskazujac, ze przestepstwo nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty karnej. Zwazywszy, iz oskarzony osiaga stale
dochody z dzialalno$ci gospodarczej w wysokos$ci okolo 2000 zlotych miesiecznie oraz posiada oszczednos$ci do 10
000 zlotych Sad ustalil wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 70 zlotych kazda.

Majac na wzgledzie zasade okres$lona w art. 443 k.p.k. Sad warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci ustalajac — na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 okres proby na 3 lata. Zwazywszy bowiem, iz
sprawe przekazano Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania w skutek apelacji obronicy oskarzonego Sad nie
mogl orzec surowiej niz poprzednio, mimo, ze w wyniku uprzedniego dwukrotnego skazania oskarzonego (w innych
sprawach) na kary pozbawienia wolnoSci ustala przyjeta uprzednio wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna
o jakiej stanowi art.69 § 1 k.k.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny tj. kary ktéra jest wykonywana, Sad
zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie w dniach 18, 19 i 20 lipca 2012 roku, jako réwnowazny 6
stawkom dziennym grzywny.

Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzanego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie
od tego obowigzku. Oskarzony posiada stale dochody w kwocie 2000 zlotych miesiecznie, a takze oszczedno$ci w
kwocie do 10 000 zlotych. Nie istniejg zatem w ocenie Sadu przestanki okreslone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za
zwolnieniem go w calo$ci lub czesci od ponoszenia przedmiotowych kosztéw. Z tych tez wzgledéw na podstawie art.
627 k.p.k., Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 2501,70 zlotych, w tym, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4
iart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych, wymierzono mu 1700 zlotych oplaty.



