Sygn. akt I K 1240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale asesora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Tomasza Czulowskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. i 26 lutego 2015 .

sprawy: M. L.

synaW.iJ. zd. G.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12.07.2014 roku w K. woj. (...) zniewazyl funkcjonariusza Policji z KP w K. sierz. M. M. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze podczas interwencji kierowal w stosunku do niego
slowa wulgarne oraz powszechnie uznane za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.;

I. oskarzonego M. E. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare miesigca ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. E. do przeproszenia
pokrzywdzonego M. M. na piSmie w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. E. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sagdowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 lipca 2014 r. w K. M. L. wraz z kolegami G. G. (2) i M. J. wracal z dyskoteki. M. L. prowadzil pojazd, ktérym
sie poruszali. Okolo godz. 1:45 funkcjonariusze Policji M. M. i A. M., pelniagcy wowczas stuzbe, postanowili zatrzymac
pojazd prowadzony przez M. L. do kontroli. W czasie kontroli okazalo sie, ze M. L. nie ma przy sobie prawa jazdy, a
samochdd nie jest wyposazony w gaénice. Gdy M. M. poinformowal M. L., Ze za brak dokumentu i gaénicy otrzyma
mandat w kwocie 250 zl, ten powiedzial, ze moze przyjac 100 zl i nazwal M. M. ,frajerem” oraz powiedziat do niego,
ze ,teraz do Policji takie cioty przyjmuja”. W przeszlos$ci M. L. byl dwukrotnie kontrolowany przez M. M..

dowéd: czesciowo M. L. k. 22, 64

zeznania M. M. k. 5-9, 65



zeznania A. M. k. 13-14, 65v-66
czeSciowo zeznania G. G. (2) k. 24-26, 66
czeSciowo zeznania M. J. k. 15-17, 66v
notatka urzedowa k. 1-2

informacja k. 70

M. L. ma 25 lat. Ma wyksztalcenie $rednie, mieszka razem z rodzicami, na utrzymaniu ktoérych pozostaje. W sezonie
zimowym pracuje jako instruktor narciarski. Cieszy sie pozytywna opinia w miejscu zamieszkania. Nie byt dotychczas
karany za przestepstwa.

dowod: wyjasnienia M. L. k. 22, 64
dane o karalnosci k. 27
wywiad Srodowiskowy k. 77

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

Przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wyjasnil, ze ma konflikt z M. M.. Zaczat sie
on od tego, ze wystawil w internecie film, na ktérym jest radiow6z przekraczajacy dozwolona predkoéc¢ prowadzony
przez tego wlasnie policjanta. Od tego czasu miat czeste kontrole dokonywane przez M. M., za kazdym razem dostawal
mandat, a M. M. kontrolowal jego samoch6d. Odnoénie zdarzenia oskarzony wyjasnil, ze dostal mandat ,z gérnej
potki”, byl zdenerwowany, ale nie méwit obrazliwych stéw pod adresem pokrzywdzonego. Podal, ze dostal mandat za
brak prawa jazdy i brak gasnicy. Wyjasnil, ze wracal z dyskoteki, radiowoz jechal za nim i zatrzymat go na parkingu
pod domem kolegi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktorej podal, ze jechal wraz z kolegami i
doszlo do kontroli przez funkcjonariuszy Policji, podczas ktdrej ujawniono, ze prowadzil samochod bez prawa jazdy,
a w pojezdzie nie bylo ga$nicy. W tym zakresie jego wyjasnienia koresponduja zaréwno z zeznaniami obu policjantéw,
jak i z notatka urzedowa z tej interwencji oraz z zeznaniami B. G.. W tej czeSci wyjasnienia oskarzonego wraz ze
wskazanymi dowodami tworzg sp6jna calo$c.

Sad odmoéwit wiarygodno$ci tej relacji M. L., w ktérej podawal, Zze ma konflikt z M. M. nie kwestionujac jednak faktu,
ze nagral kiedys jego zachowanie i zamiescil je w internecie. Potwierdzit to bowiem sam zainteresowany i A. M. oraz B.
G.iM. J.. Natomiast wielokrotno$ci interwencji podejmowanych przez pokrzywdzonego przeczy informacja udzielona
przez Komisariat Policji w K., z ktorej wynika, Ze takich interwencji bylo trzy, z czego jedna jest powodem niniejszego
postepowania. Trudno wiec zgodzié sie z oskarzonym, ze byl nadmiernie czesto kontrolowany przez M. M. zwlaszcza
jesli wzia¢ pod uwage, ze te trzy kontrole mialy miejsce na przestrzeni dwoch lat (2013-2014).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze brak jest dowodéw na to, aby oskarzony podjal jakiekolwiek kroki zmierzajace do
wykazania, ze interwencje M. M., w tym ta z dnia 12 lipca 2014 r., byly nieuzasadnione, zbyt czeste i nadmiernie
dolegliwe. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jego linie obrony, ktéra jednak nie
zashuguje na wiare.

Sad nie dal wiary r6wniez tym wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych przeczyl nazwaniu M. M. ,frajerem” i ,ciota”. Co
prawda zeznania G. G. (2) i M. J. potwierdzaja relacje oskarzonego w tym zakresie, lecz Sad nie uznal tych zeznan za



wiarygodne. Oczywiste jest, ze oskarzony mial interes w zaprzeczaniu wypowiadaniu obrazliwych stow pod adresem
funkcjonariusza Policji wiedzac, ze wiaza sie z tym okre$lone konsekwencje. W odniesieniu natomiast do zeznan
G. G. (2) i M. J. to Sad nie dal im wiary w czeSci, w jakiej potwierdzili wyjasnienia oskarzonego. Obaj $wiadkowie
sq znajomymi oskarzonego, a wiec mogli dazy¢ poprzez zlozenie odpowiednich zeznan do unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci. Sad dostrzegl rowniez, ze zeznajacy na rozprawie M. J. powiedzial, Ze ,,chyba kolega M. obrazal
pana M.”. Zdaniem Sadu nie bylo to przypadkowe przejezyczenie $§wiadka, lecz spontaniczna wypowiedZ na temat
tego, o czym $wiadek zamierzal powiedziec.

Przeciwko wiarygodno$ci obu ww. Swiadkow przemawia roéwniez fakt, ze oficjalne zawiadomienie o przestepstwie
zlozone przez pokrzywdzonego zainicjowalo postepowanie karne. W ocenie Sadu gdyby M. M. nie zostal rzeczywiScie
obrazony przez oskarzonego, to nielogiczne byloby jego zachowanie polegajace na zlozeniu zawiadomienia. W ten
sposob bowiem narazilby sie nie tylko na odpowiedzialnoé¢ karna za zgloszenie o niepopelnionym przestepstwie,
ale réwniez na utrate pracy. Sad wzial takze pod uwage to, ze zeznania M. M. sa konsekwentne w toku calego
postepowania, $§wiadek zawarl dokladny opis zdarzenia w notatce sporzadzonej w tym samym dniu i opis ten jest
zgodny z jego zeznaniami. Jego relacje potwierdzil A. M.. Zeznania pokrzywdzonego Sad ocenil jako wiarygodne w
pekni.

Zeznania A. M. Sad ocenil jako szczere. Sa zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego, konsekwentne, przy czym zeznajac
przed Sadem $wiadek nie pamietal juz czedci szczegbdlow. Jest to zupelie naturalne w $wietle uptywu czasu i
wielosci interwencji podejmowanych w ramach obowigzkéw stuzbowych. Mimo to $wiadek lojalnie przyznat na
rozprawie, ze pewnych okolicznoS$ci nie pamieta, co takze pozytywnie wplywa na ocene jego zeznan, gdyz $wiadczy o
prawdomownosci §wiadka i o braku przygotowania do zlozenia zeznan okreslonej tresci.

Sad dal wiare wszystkim zebranym w sprawie dowodom z dokumentoéw, poniewaz pochodzg od uprawnionych
organdéw, nie byly kwestionowane przez strony postepowania i Sad réwniez nie dostrzegl powodoéw, aby je
kwestionowac.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad doszed} do przekonania, ze sprawstwo i wina oskarzonego sg niewatpliwe.
Oskarzony podczas interwencji Policji nazwal jednego z funkcjonariuszy ,frajerem” i ,,ciotg”. Dopuscit sie tego podczas
iw zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnoéci stuzbowych — M. M. pozostawal na stuzbie, wykonywal czynnoéci
zwiazane z kontrolg drogowa oskarzonego. Policjant jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
7 k.k. Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil wiec znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal éwiadomie — zdawal sobie sprawe, w jakich okoliczno$ciach sie znajduje i mial §wiadomos$é
wydzZwieku uzytych przez siebie pod adresem policjanta stow. Sa to stowa o jednoznacznie negatywnym wydzwieku,
a nazywanie kogokolwiek w ten spos6b stanowi zniewage.

Stopienn spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego Sad ocenil jako przecietny. Oskarzony dzialal z zamiarem
bezpos$rednim, wykazal sie duza determinacja wobec osoby, ktéra wykonywala tylko swoje stuzbowe czynnoSci.
Zamiast spokojnie podda¢ sie kontroli i ewentualnie skorzysta¢ z prawa do odmowy przyjecia mandatu, uzyt stow
obrazliwych wobec policjanta, mimo ze faktycznie popehlil dwa wykroczenia drogowe. Z drugiej strony rodzaj i
liczba obelg pod adresem pokrzywdzonego przemawia za uznaniem, ze nie byly to zniewagi o gatunkowo ciezkim
charakterze.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami z art. 53 k.k. i doszedl do wniosku, ze efekt kary wobec M.
L. powinien by¢ przede wszystkim wychowawczy. Oskarzony jest osobg mloda, dotychczas niekarana. Cieszy sie
dobra opiniag w miejscu zamieszkania, nie jest zdemoralizowany. W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnoSci jest
kara odpowiednig do wagi popelnionego przez niego czynu oraz jego warunkéw osobistych. Sad uznal, Ze nie ma
potrzeby surowego karania oskarzonego i w jego ocenie kara miesiaca ograniczenia wolno$ci jest karg odpowiednia
do osiagniecia celéw kary. Powinna ona stanowi¢ dla oskarzonego odczuwalng dolegliwo$é i przestrzec go przed
naruszeniem prawa w przyszloSci, uSwiadomi¢ mu jego nieoplacalnosc.



Sad rozwazal warunkowe umorzenie postepowania, lecz wobec nieprzyznania sie oskarzonego do popeklienia
zarzucanego czynu i sprzecznych zeznan $wiadkéw nie zostala spelniona przestanka niebudzacych watpliwoéci
okolicznoSci sprawy, co wykluczylo mozliwo$¢ takiego sposobu zakonczenia postepowania.

W ocenie Sadu uzasadnione jest takze nalozenie na oskarzonego obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego.
Wprawdzie pokrzywdzony domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zadoSéuczynienia, lecz Sad doszedt do wniosku, ze
jego krzywda nie jest na tyle dotkliwa, by taki srodek karny orzec i ze wystarczajace bedzie zobowiazanie oskarzonego
do przeproszenia M. M.. Bez watpienia oskarzony zachowal sie niewlaéciwie wobec pokrzywdzonego, dotychczas
nie przeprosil za to zachowanie, zatem orzeczenie takiego obowiazku jest celowe. Sad wyznaczyt oskarzonemu na
jego wykonanie termin miesigca od uprawomocnienia sie wyroku. Jest to termin wystarczajacy i odpowiedni do
zrealizowania tego obowigzku i nie wymaga od oskarzonego nadmiernego wysitku.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie ma stalego zatrudnienia pozostaje na utrzymaniu rodzicow, uzasadnione bylo
zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



