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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka

po rozpoznaniu w dniach: 27.11.2014r., 11.12.2014r., 13.01.2015T., 24.02.2015T., 16.04.2015T., 19.05.2015T.,
11.06.2015r. i 28.07.2015T.

sprawyl. R.

syna J.iE.zd.S.
urodzonego dnia (...) w J.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od marca 2012 roku do 31 marca 2014 roku w S. woj. (...) znecatl sie psychicznie i fizycznie nad zona A. R. w
ten sposob, ze wszczynat awantury domowe, w trakcie ktorych kierowal pod jej adresem slowa powszechnie uznane za
obelzywe, podczas rozmoéw telefonicznych wyzywat ja stowami obelzywymi, obrazal, grozil spowodowaniem obrazen,
w nastepstwie czego w dniu 31 marca 2014r. A. R. doznala obrazen w postaci obrzeku i zaczerwienienia uszu, otarc
naskorka i zasinienia na obu ramionach, ktére naruszyly czynnos$ci narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu

H.oczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego I. R. uznaje za winnego tego, ze w okresie od marca 2012 roku do 31 marca 2014 roku w S. woj. (...)
znecal sie psychicznie i fizycznie nad Zong A. R. w ten sposéb, ze wszczynal bez powodu awantury, w trakcie ktérych
wyzywal ja stlowami wulgarnymi i obrazliwymi, grozil spowodowaniem obrazen ciala, a takze stosowal przemoc
fizyczna polegajaca na popychaniu, szarpaniu za rece i wykrecaniu rak, uciskaniu glowy i rak, podduszaniu, a w dniu
31.03.2014r. spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia uszu, otaré naskorka i
zasinienia na obu ramionach, ktére naruszyly czynnosSci narzadow jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, tj. wystepku
z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na mocy art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk w
zw. z art. 58 § 3 kk w brzemieniu sprzed zmiany ustawg z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 201571. poz. 396) wymierza mu
kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na potraceniu 20 % wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej z przeznaczeniem na cele
zwiazane z rozwigzywaniem problemdw przemocy w rodzinie;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. w brzemieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 396) orzeka
wobec oskarzonego I. R. na rzecz oskarzycielki positkowej A. R. kwote 5000 zt. tytulem nawiazki;

ITI. na mocy art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 4 kk w brzemieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz.
U. z 2015r. poz. 396) zobowigzuje oskarzonego I. R. do wykonywania pracy zarobkowej w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnoSci;



IV. na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego I. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 180 zlotych optaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzycielka positkowa A. R. i oskarzony I. R. pozostawali w zwigzku malzenskim od okolo 15 lat. Ze zwigzku tego
strony maja jedno dziecko W. R.. W roku 2015r. malzehstwo stron zostalo rozwigzane przez rozwod ze stwierdzeniem
wylacznej winy oskarzonego za rozpad pozycia malzenskiego.

Oskarzony od okolo 7 lat jest zawodowym kierowcg i pracuje w transporcie drogowym miedzynarodowym. Z tego
powodu przez okres okolo 3 tygodni w miesigcu przebywa poza miejscem zamieszkania i wykonuje prace, okolo jeden
tydzien spedza w Polsce, w domu.

Dowod:
- zeznania oskarzycielki positkowej A. R. k. 203-208, k. 217v.- 218v.,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. R. k. 111-111v., k. 200v. — 202v.

Na poczatku malzenstwa relacje pomiedzy stronami byly prawidlowe, cho¢ dochodzito miedzy nimi do konfliktow.
Gdy oskarzony I. R. podjal prace jako zawodowy kierowca tj. okolo 7 lat wstecz, relacje stron ulegly istotnemu
pogorszeniu. Oskarzony zaczal naduzywac alkoholu, stawal sie po nim agresywny wobec zony, inicjowal bez powodu
kl6tnie, krzyczal na zone, wyzywal Zone wulgarnymi slowami ponizajac ja w ten sposob. Relacje stron pogorszyly sie
jeszcze bardziej, drastycznie, w marcu 2012r. Oskarzony zaczal w nadmiernych ilosciach spozywac alkohol i na tym
tle dochodzilo do konfliktéw miedzy malzonkami. Oskarzony podczas pobytéw w domu wszczynal awantury, w czasie
ktorych wyzywal swoja zone stowami wulgarnymi, obrazliwymi, ponizajac i upokarzajac ja w ten sposéb. Zachowywal
sie tak takze w obecnos$ci maloletniego dziecka stron. W czasie tych awantur grozil zonie, Ze zrobi jej krzywde, mowil,
ze ,zlapie ja za grdyke, i nie zd3azy nawet zatrzepotaé¢ n6zkami”, uzywal réznego rodzaju okredlenn wskazujacych na
to, ze spowoduje co najmniej naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Wyzwiska i grozby mialy miejsce zaréwno wtedy,
gdy oskarzony przebywal w domu, ale takze w rozmowach telefonicznych, gdy byl w pracy, przy czym telefonowal
on bardzo czesto do pokrzywdzonej, o r6znych porach dnia i nocy i z duza czestotliwo$cig. Gdy oskarzony przebywat
w domu, podczas wszczynanych przez niego awantur uciekal sie do stosowania wobec A. R. przemocy fizycznej w
postaci poczatkowo przede wszystkim popychania, w p6Zniejszym okresie takze szarpania za rece, wykrecaniu rak,
uciskaniu glowy, rak, podduszaniu. Zachowanie oskarzonego cechowala takze ogromna zazdro$¢ o zone, zarzucanie
jej bez powodbéw zdrad malzenskich, cheé stalego kontrolowania.

Tego rodzaju zachowania spowodowaly, ze pokrzywdzona A. R. nie radzac sobie z sytuacja rodzinna, stosowana wobec
niej przemoca psychiczna i fizyczna w czerweu 2012r. udala sie do psychologa w O$rodku Interwencji Kryzysowej w
J., gdzie uczeszczala na terapie zwigzang ze stosowaniem przemocy wobec niej przez meza. Opis sytuacji rodzinnej,
zachowania meza wobec niej przedstawione psychologowi E. K. podczas spotkan terapeutycznych spowodowaly, ze
z inicjatywy Os$rodka Interwencji Kryzysowej w dniu 07 sierpnia 2012r. wszczeto procedure tzw. Niebieskiej Karty,
zwigzana z przemoca w rodzinie. Podczas spotkan grupy udzielajacej wsparcia pokrzywdzonej przeprowadzono takze
rozmowe z oskarzonym I. R., kt6éry dostrzegl problem stosowania wobec Zony agresji stownej i fizycznej. W zwiazku z
wszczeciem procedury tzw. Niebieskiej Karty do miejsca zamieszkania stron przychodzil funkcjonariusz Policji w celu
ustalenia aktualnej sytuacji rodzinnej i relacji malzonkéw pod katem stosowania agres;ji.

Dowéd:



- zeznania oskarzycielki positkowej A. R. k. 203-208, k. 217v.- 218v.,
- zeznania $wiadka W. L. (2) k. 28029, k. 219-220v.,

- zeznania $wiadka K. L. k. 33, k. 220v.-221,

- zeznania $wiadka M. L. k. 36-37, k. 221-221v.,

- zeznania $wiadka M. W. k. 44, k. 258- 259v.,

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 45v.-46, k. 259v.-260v.,

- zeznania $wiadka J. E. k. 8gv.-330v.,

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 330v.- 331v.,

- zeznania $wiadka E. K. k. 322v.-324,

- zeznania $wiadka M. G. (1) k. 97v., k. 356-356v.,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. R. k. 111-111v., k. 200v. — 202v.,
- zaSwiadczenie z Osrodka Interwencji Kryzysowej w J. k. 141,

- Niebieska Karta k. 47-53, k. 54-57,

- dokumentacja pracy grupy roboczej k. 273-318.

W listopadzie 2012r. po jednej z awantur, ktora wszczal oskarzony, oskarzony wyprowadzit sie z domu. W dniu 12
marca 2013r. pokrzywdzona zlozyla do Sadu pozew o rozwod z wylacznej winy oskarzonego. W dniach 23 kwietnia
2013r., 07 czerwca 2013r. i 12 wrze$nia 2013r. odbyly sie trzy terminy rozprawy rozwodowej stron. Z dniem 12
wrzednia 2013r. postepowanie rozwodowe zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron. Oskarzony zadeklarowatl
pokrzywdzonej poprawe i pokrzywdzona zdecydowala, ze da szanse mezowi na odbudowanie prawidlowych wiezi.
Kierowala sie checig posiadania pelnej rodziny, dobrem dziecka, deklarowana zmiana zachowania przez oskarzonego
iuczuciami wobec niego oraz deklarowana miloScia z jego strony.

Dowad:

- pozew o rozwod k. 122,

- protokoly rozpraw sprawy rozwodowej k. 131-138, k. 142149, k. 150-152,
- zeznania oskarzycielki positkowej A. R. k. 203-208, k. 217v.- 218v.,

- zeznania $wiadka W. L. (2) k. 28029, k. 219-220v.,

- zeznania $wiadka K. L. k. 33, k. 220v.-221,

- zeznania $wiadka M. L. k. 36-37, k. 221-221v.,

- zeznania $wiadka M. W. k. 44, k. 258- 259v.,

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 330v.- 331v.,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. R. k. 111-111v., k. 200v. — 202v.



W czasie faktycznej separacji stron oskarzony I. R. staral sie stwarzaé sytuacje, by spotkaé sie z pokrzywdzona,
wykorzystujac do tego dziecko. W pierwszym miesigcu faktycznej separacji stron zachowanie oskarzonego uleglo
istotnej poprawie. Podczas umoéwionych spotkan dotyczacych spraw dziecka zachowywal sie wobec pokrzywdzonej
poprawnie, byt dla niej mily, okazywal zainteresowanie jej osoba, samopoczuciem oraz interesowal sie losem
dziecka, deklarowal zmiane zachowania. Namawial wtedy zone do powrotu i liczyl, Ze na to przystanie. Jego
zachowanie nie budzilo zadnych zastrzezen. Po uplywie okolo miesigca czasu od wyprowadzenia sie z domu, w
listopadzie lub w grudniu 2012r. oskarzony po sprawdzeniu stanu licznika przejechanych przez pokrzywdzona
samochodem kilometréow podczas, gdy on przebywal w pracy, za granica, zarzucil jej zdrady, wyzwat ja wtedy stowami
wulgarnymi i obrazliwymi upokarzajac ja. Od tego momentu strony nie umawialy sie na zadne spotkania. W styczniu
2013r. oskarzony wynajal pokdj w hotelu (...), w czasie gdy pokrzywdzona byla tam na szkoleniu i zaproponowat
jej wspolzycie. Pokrzywdzona odmoéwila. W czasie gdy oskarzony przebywal w Polsce, dochodzilo natomiast do
przypadkowych spotkan stron, jak np. pod szkola dziecka. Nie bylo ich wiele, natomiast wtedy oskarzony wykazywal
slowng agresje wobec pokrzywdzonej. Podczas jednego z takich spotkan nachylil sie do ucha pokrzywdzonej i
na ucho wyzywat ja stlowami wulgarnymi i obrazliwymi, po czym stwierdzil, ze nie bedzie miala mu tego jak
udowodnié. Innym razem, takze pod szkola, gdy siedziala w samochodzie, uderzal mocno w karoserie straszac w
ten sposob pokrzywdzona, pokazal jej gest reka majacy na celu obrazenie jej. Pojawil sie takze pod miejscem pracy
pokrzywdzonej. Gdy wysiadala z samochodu, rzucal w jej kierunku ziemniakami, powodujac strach i upokorzenie
pokrzywdzonej. Oskarzony telefonowatl takze do pokrzywdzonej w czasie faktycznej separacji, w czasie dwoch rozméow
telefonicznych kierowal wyzwiska do pokrzywdzonej. Mowil takze do zony Ze ,,ja zalatwi”. Mimo tych zachowan, pod
namowa oskarzonego i zwiedziona jego obietnicami zmiany, pokrzywdzona wyrazita che¢ zawieszania postepowania
rozwodowego, a oskarzony ponowienie z nig zamieszkal. Nadal pracowal w transporcie drogowym miedzynarodowym.
Na kroétko po wprowadzaniu sie do zony, dzieh poézniej, oskarzony wyjechal do pracy za granice. Przez okres okoto
dwoch miesiecy po zawieszaniu sprawy rozwodowej zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej bylo poprawne.
Po6zniej ponownie oskarzony wyzywal ja slowami wulgarnymi, obrazliwymi podczas wszczynanych przez niego w
domu, czy przez telefon awantur. Grozil jej takze spowodowaniem obrazen ciata. Podczas tygodniowych pobytow w
domu naduzywat alkoholu, rzucal przedmiotami, byt agresywny wobec pokrzywdzonej, gdy spala, budzil ja, naciskat
na jej rece, glowe, cialo wbijajac ja w 16zko, popychat ja, szarpal, chwytal za rece, wykrecal rece, naciskat na szyje i
podduszal. Zadawane przez oskarzonego cierpienia fizyczne nie powodowaly u A. R. obrazen ciala, czasem jedynie
powstawaly drobne zasinienia na ciele.

W dniu 31 marca 2014r. podczas zainicjowanej przez oskarzonego awantury domowej szarpal, popychal pokrzywdza
A. R., wyzywal ja wulgarnymi, obrazliwymi slowami, ciagnal na uszy, trzymal za szyje i podduszal powodujac u
pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci obrzeku i zaczerwienienia uszu, otar¢ naskdrka i zasinienn obu ramion, ktore
naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni. Pokrzywdzonej udalo sie wtedy uciec do
lazienki i zatelefonowaé na Policje. W obawie przez interwencja Policji oskarzony opuécil miejsce zamieszkania. Od
tego momentu strony nie zamieszkiwaly juz razem, a pokrzywdzona podjela decyzje o rozwodzie z oskarzonym, o
czym zawiadomila Sad.

Dowod:

- zeznania oskarzycielki positkowej A. R. k. 203-208, k. 217v.- 218v.,
- zeznania $wiadka W. L. (2) k. 28029, k. 219-220v.,

- zeznania $wiadka K. L. k. 33, k. 220v.-221,

- zeznania $wiadka M. L. k. 36-37, k. 221-221v.,

- zeznania $wiadka M. W. k. 44, k. 258- 259v.,

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 45v.-46, k. 259v.-260V.,



- zeznania $wiadka J. E. k. 8gv.-330v.,

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 330v.- 331v.,

- zeznania $wiadka M. S. (3) k. 331v.-332v.,

- zeznania $wiadka K. P. k. 324,

- zeznania $wiadka E. K. k. 322v.-324,

- zeznania Swiadka W. R. — nagranie,

- plik z telefonu I. R.,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego I. R. k. 111-111v., k. 200v. — 202v.,
- zaSwiadczenie z Osrodka Interwencji Kryzysowej w J. k. 141,

- Niebieska Karta k. 47-53, k. 54-57.

Oskarzony I. R. ma 39. Nadal pracuje jako zawodowy kierowca. Ma na utrzymaniu jedno dziecko. Nie byl wczesniej
karany.

Dowdéd:
- dane o karalnoéci k. 307,
- dane osobowo-poznawcze oskarzonego k. 200.

Oskarzony I. R. zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Skladajac wyjasnienia oskarzony I. R. podal, ze jest kierowca zawodowym, pracuje w transporcie miedzynarodowym,
co wymusza pobyt za granica przez okres okolo 3 tygodni, nastepnie tydzien przebywa w miejscu zamieszkania.
Konflikty w rodzinie rozpoczely sie od momentu wziecia kredytu hipotecznego na remont nieruchomosci nalezacej
do zZony tj. w 2011r., do ktérej wprowadzili sie w grudniu 2011r. Poniewaz byl on wspolkredytobiorcg, a nie mial
zadnych praw wlasnosci do nieruchomosci, nie byl tam takze zameldowany, ponadto z uwagi na nawiazanie przez
zone wiezi intymnych z jednym z pracownikow przeprowadzajacych remont domu, w listopadzie 2012r. wyprowadzil
sie od zony do rodzicéw, a nastepnie zona zlozyla do Sadu pozew o rozwod. Na zgodny wniosek stron postepowanie
rozwodowe zostalo zawieszone 12 wrze$nia 2012r. i zamieszkal ponownie z zong i dzieckiem. Separacja faktyczna
trwala okolo 10 miesiecy. Powodem kl6tni z zona byl brak zycia intymnego. Oskarzony zaprzeczyl, by stosowat przemoc
psychiczna, czy fizyczna, choé nie kwestionowal tego, ze klocil sie zona. Wyjasénil, ze zona w czasie tych kt6tni bardzo
rzadko uzywala stéow wulgarnych, zdarzylo sie to tylko kilka razy. Przeprosil przed Sadem takze pokrzywdzona za
swoje wypowiedzi. Opisal takze przebieg ostatniej kl6tni w dniu 31 marca 2014r. i podal, ze wtedy chwycil zZone za
ramiona, potrzasal nig, a skutkiem nakazania przez zone opuszczenia mieszkania, wyszed}l z domu i od tej pory nie
zamieszkuje z rodzing.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaéniania oskarzonego I. R. jedynie w nieznacznym zakresie zastuguja na uznanie ich za wiarygodne. Z pewnoScia
prawdziwymi sa wyjasnienia oskarzonego wskazujace na sposdb wykonywania przez niego pracy, istniejace pomiedzy
malzonkami klotnie, powsciagliwe zachowanie pokrzywdzonej w czasie tych ktotni, kierowanie stéw wulgarnych przez
niego w czasie klotni, a przy tym fakty zwigzane z okresem pozostawania w separacji, trwajacej sprawy rozwodowej
i jej biegu, nastepnie ponowne wspdlne zamieszkanie stron i ostateczne wyprowadzenie sie oskarzonego z domu.



Te twierdzenia znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej i pozostatych §wiadkéw, a takze w dowodach
z dokumentow zwigzanych z prowadzong sprawa rozwodowa. W pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego Sad
ocenil jako niewiarygodne, w szczegblno$ci odnoénie zachowania sie oskarzonego wobec pokrzywdzonej w okresie
od marca 2012r. do 31 marca 2014r. w zakresie stosowania przemocy fizycznej i psychicznej w okresie wspélnego
zamieszkiwania stron i panujacych miedzy stronami stosunkow w czasie separacji. Pozostaja one w oczywistej
sprzecznos$ci z pozostalymi dowodami, ktore zostaly uznane za wiarygodne i stanowia podstawe do czynienia ustalen
faktycznych, a ktore zostang wskazane i ocenione ponizej; nadto sa sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym.

Z bardzo szczegotowej relacji pokrzywdzonej A. R. zloZzonej na rozprawie wynika w sposéb jednoznaczny, w jaki
spos6b zachowywal sie oskarzony wobec niej w okresie od marca 2012r. Relacja ta jest bardzo obszerna, przy tym
zauwazy¢ nalezy, ze do$¢ chaotyczna, malo chronologiczna, nacechowana w duzej mierze emocjami. Zwazywszy
na zaangazowanie emocjonalne pokrzywdzonej w przebieg tego postepowania, a przy tym traktowanie przez nia,
co wynika jednoznacznie z jej zeznan, faktu rozpadu malzenstwa jako osobistej ogromnej porazki zyciowej, to w
tych okoliczno$ciach nie mozna oczekiwaé od $wiadka, by w sposéb precyzyjny, wrecz drobiazgowy wskazywala na
konkretne zachowania sie oskarzonego podczas kazdej awantury domowe;j. Jest to przy tym niemozliwe jesli sie zwazy,
ze oskarzony bardzo czesto naruszal jej nietykalnos¢ cielesna, bardzo czesto wszczynat awantury, a wtedy wyzywal
ja wulgarnymi, obrazliwymi stowami, grozil jej, co mialo miejsce takze podczas licznych rozméw telefonicznych.
Wszystko odbywalo sie w takim samym schemacie dzialania, a kazda awantura byla podobna do poprzedniej. Nie
spos6b oczekiwaé od $wiadka, by potrafita ona w sposdb bardzo precyzyjny, szczegdtowy, wrecz drobiazgowy opisaé
kazde z poszczegblnych zachowan oskarzonego podjete wobec niej. Z pewnoS$cig kazdym zeznaniom pokrzywdzonej
towarzyszyly silne emocje, zwazywszy chocby na duze zaangazowanie Swiadka w ten zwiazek; emocje te towarzyszyly
jej takze wtedy, gdy skladala zeznania przed Sadem, po uplywie dluzszego czasu od zdarzenia, a czemu dala
wyraz podczas skladania zeznan. Towarzyszace emocje przy skltadaniu zeznan takze wplywaja na ich tresé¢. Swiadek
wskazywala i opisywala poszczego6lne zachowania sie sprawcy, a skoro bylo ich tak wiele, nie musza sie one pokrywac
w opisie z poprzednimi opisanymi jednostkowymi wydarzeniami. Sad nie znalazl zadnych podstaw, by podwazy¢
wiarygodno$¢ ktorychkolwiek z zeznan skladanych przez pokrzywdzona w calym postepowaniu. Drobne rozbieznoSci
w jej zeznaniach w stosunku do zapiséw o formach stosowania przemocy zawartych w tzw. Niebieskich Kartach, nie
moga w zadnym razie podwazy¢ wiarygodnosci jej zeznan; nadto Swiadek podczas przestuchania wyjasnila je logicznie
i przekonywujaco. Zauwazy¢ nalezy, ze w sposob jednoznaczny wyjasniono kwestie dotyczace sposobu przeshuchania
swiadka w postepowaniu przygotowawczym, a zeznania pokrzywdzonej wskazujace na przyczyny dos$é ogbdlnikowych
zeznan, jesli sie je odniesie do zeznan zlozonych przed Sadem, to, ze chciala swoje wypowiedzi uzupehic na dalszym
etapie postepowania, zostaly potwierdzone przez prowadzaca postepowanie przygotowawcze, Swiadka A. M..

Do stosowania przemocy psychicznej i fizycznej dochodzilo zazwyczaj pod nieobecnosé osob postronnych, stad
pozostali $§wiadkowie wiedze na temat zachowania oskarzonego czerpali przede wszystkim z relacji samej
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona natomiast, jak sama podala, wstydzila sie o tym opowiadaé swojej rodzinie, czy
znajomym. Nadto, jak wynika z zeznan czlonkéw jej rodziny i znajomych, jest osoba skryta, zamknieta w sobie,
niechetnie zwierzajaca sie ze swoich problemoéw. Logicznym wiec jest, ze §wiadkowie ze slyszenia maja jedynie
czastkowa i mocno ograniczong wiedze na temat zachowan podejmowanych przez oskarzonego wobec pokrzywdzone;.
Swiadek W. R., syn stron zamieszkujacy ze stronami byt obecny podczas awantur, przy czym matka starala sie
chronié go przed widokiem agresywnego ojca, stad tez z racji tego faktu nie posiada pelnej wiedzy o relacjach stron.
Ponadto jest dzieckiem, na dodatek dzieckiem stron konfliktu i co oczywiste, nie mozna stawia¢ wobec niego takich
samych oczekiwan, jeSli chodzi o precyzje wypowiedzi, jak co do oséb dorostych. Sktadajac zeznania W. R. podal,
ze ojciec byl strona agresywna, atakujaca, matka natomiast starala sie, by nie slyszal on awantur, nie widzial, jak
zachowuje sie ojciec proszac, by wychodzil do swojego pokoju. Chlopiec opisal przy tym zachowanie oskarzonego
w dniu 31 marca 2014r., ktére we fragmencie nagral na swoj telefon komérkowy. Relacja dziecka w pelni pokrywa
sie z zeznaniami $wiadka A. R. oraz z nagraniem odtworzonym na rozprawie. Sad nie mial przy tym zadnych
watpliwosci co do wiarygodnosci jego relacji zwazywszy na tre$¢ opinii bieglej sadowej — psychologa, ktora byla
obecna przy przestluchaniu §wiadka. Opinia wydana przez biegla sadowa psychologa jest opinig pelng, rzetelng, jasna,
zrozumiala, poparta wiedza specjalistyczna oraz do§wiadczeniem zawodowym bieglej. Stad tez Sad nie znalazl zadnych



podstaw do jej kwestionowania podzielajac w pelni wnioski zawarte w opinii. Duza wiedze na temat zachowania
oskarzonego uzyskala §wiadek E. K., terapeutka pokrzywdzonej. Zwazywszy na jej role i to, ze pokrzywdzona sama
udala sie do niej szukajac pomocy psychologicznej, jej zeznania w sposob istotny przyczynily sie do czynienia ustalen
faktycznych. Swiadek opisala to, co przekazala jej pokrzywdzona podczas spotkan. Jej relacja w pelni koresponduje
z zeznaniami pokrzywdzonej, a zwazywszy na to, ze dotyczy okresu zanim wszczeto w tej sprawie postepowanie
przygotowawcze, nie sposob zasadnie zarzucié pokrzywdzonej, ze wskazywane przez nia E. K. zachowania oskarzonego
s3 wylacznie poméwieniami. Swiadek E. K. nie miala zadnych watpliwoéci co do prawdziwoéci relacji pokrzywdzonej
podczas ich spotkan wnioskujac o tym na podstawie sposobu wypowiedzi pokrzywdzonej, okazywanych emocjach,
reakcjach. Swiadek stwierdzila wrecz, ze A. R. jest typowa ofiara przemocy w rodzinie. Co charakterystyczne,
pokrzywdzona obwiniala siebie za zaistnialy stan rzeczy i w sobie szukala powodow zlego traktowania przez meza.
Potwierdzil te relacje pracownik socjalny M. S. (1). Swiadek E. K. slyszala natomiast, jak zachowywal sie oskarzony
wobec pokrzywdzonej podczas rozmowy telefonicznej, jak ja traktowal. O prawdziwos$ci zeznan A. R. $wiadcza
takze spdjne z jej zeznaniami zeznania funkcjonariuszy Policji K. P. i M. S. (3) odno$nie przebiegu zdarzenia z
dnia 31 marca 2014r. i wlasnych spostrzezen §wiadkéow co do obrazen powstalych u pokrzywdzonej. Koreluja one
takze z za$wiadczeniem lekarskim sporzadzonym przez lekarza (k. 12). Wskazane przez tych §wiadkéw obrazenia
ciala, a takze wynikajace z za§wiadczenia lekarskiego, pozostaja spdjne co do sposobu zachowania oskarzonego i
mozliwo$ci powstania obrazen w konkretnych miejscach na ciele ofiary. Oczywistym natomiast jest, ze $wiadkowie
nie koncentrowali sie wylacznie na tych obrazeniach, nie dokonywali ogledzin ciala pokrzywdzonej, nie przybyli oni
w tym celu, zatem mogli nie zauwazy¢ i nie zapamietac czeSci z nich. Zeznania obaj Swiadkowie skladali dopiero
w lipcu 2014 roku. Takze nie mozna oczekiwaé, by notatka urzedowa sporzadzono ze zdarzenia (notatka urzedowa
z dnia 31 marca 2014r. — k. 13) odzwierciedlala w sposob bardzo precyzyjny obrazenia ciala pokrzywdzonej. Nie
taki jest bowiem cel sporzadzenia tego rodzaju dokumentu urzedowego. Zaswiadczenie lekarskie zostalo natomiast
wydane dnia nastepnego od zdarzenia, kiedy drobniejsze zaczerwienienia znikaja z ciala ofiary. Zasadniczo natomiast
obrazenia na ciele odnotowane w dokumentacji medycznej i zauwazone przez policjantow w pelni potwierdzaja wersje
pokrzywdzonej w zakresie okoliczno$ci i mechanizmu ich powstania. Biegly sadowy w opinii z dnia 26 maja 2014r.
takze wskazal, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez nia podanych
(opinia k. 35). Sad nie dopatrzy! sie zadnych powodéw, by opinie te kwestionowa¢ jako dowdd rzetelny i wiarygodny
z racji tego, ze wydana zostala w oparciu o dokument medyczny, jakim jest za$wiadczenie lekarskie i poparty
wiedzg specjalistyczna, jaka dysponuje biegly. Swiadek M. S. (2) takze potwierdzila, ze pokrzywdzona méwila jej o
stosowanej przemocy przez meza, przy czym moéwila jej o tym jeszceze zanim zlozyla pozew o rozwdd. Podobne relacje
od pokrzywdzonej uslyszal funkcjonariusz Policji odwiedzajacy pokrzywdzong w zwigzku z wdrozeniem procedury
tzw. Niebieskiej Karty J. E. oraz ciotka pokrzywdzonej M. W., a takze brat M. L. i jego zona K. L., cho¢ wszyscy ci
Swiadkowie - czlonkowie rodziny mieli na ten temat wiedze bardzo ograniczona, wynikajaca z tego, ze pokrzywdzona
niechetnie opowiadala o swoich problemach w malzefistwie. Sami natomiast spostrzegali, ze jest tym przygnebiona,
slyszeli niekiedy awanturowanie si¢ oskarzonego. Swiadek W. L. (2), matka pokrzywdzonej takze zeznala, ze cérka
nie chciala méwi¢ o swoich problemach, czasem wspominala matce o negatywnych zachowaniach oskarzonego, w
tym w czasie, gdy strony nie zamieszkiwaly razem. Sama tez z racji zamieszkiwania w jednym domu byla §wiadkiem
negatywnych zachowan oskarzonego wobec zony. Swiadek M. G. (2), remontujacy dom, w ktérym zamieszkiwaly
strony slyszal kl6tnie stron i stwierdzil kategorycznie, ze kldtnie te wszczynal oskarzony. W kontekscie wskazanego
powyzej materialu dowodowego, twierdzenia te musza si¢ jawi¢ jako prawdziwe. Swiadek R. P. bardzo rzadko widywat
strony razem, stad tez nie mial wlasnych spostrzezen, czy oskarzony byt osobg agresywna wobec zony. Czerpal wiedze o
relacjach stron od oskarzonego, tym samym jasne jest, w Swietle wyjasnien oskarzonego, ktory owej agresji przeczyl, ze
i $wiadek nie mogl mie¢ wiedzy o tego rodzaju zachowaniach. Swiadek R. P. wskazal natomiast, ze wie od oskarzonego,
ze w dniu 31 marca 2014r. potrzasal on zone za ramiona, co po czesci jest spdjne z zeznaniami A. R. i W. R., choé nie
odzwierciedla calego przebiegu tego incydentu, co oczywiste, jesli sie zauwazy, skad §wiadek mial wiedze na ten temat.
Z uwagi na to, ze negatywne zachowania oskarzonego mialy miejsce zazwyczaj, gdy strony przebywaly w miejscu
zamieszkania lub podczas rozméw telefonicznych, jasne jest, ze brat oskarzonego i jego ojciec, nie mogli mie¢ na
ten temat wiedzy. Oskarzony nie opowiadal im o swoim zachowaniu, przy nich natomiast bylo ono poprawne. Takze



pokrzywdzona nie zwierzala sie im z tego. Stad tez ich zeznania nie przyczynily sie do czynienia ustalen faktycznych
W sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil dowody z dokumentow zgromadzonych w trakcie trwajacego postepowania dowodowego
i przeprowadzone na rozprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na sprawstwo oskarzonego I. R. w zakresie
przypisanego mu wyrokiem czynu, o czym §wiadczy ocena tego materialu dowodowego. Oskarzony w okresie od marca
2012r. do 31 marca 2014r. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong A. R. w ten sposéb, ze bez powodu wszczynat
awantury, w trakcie ktorych wyzywatl ja stowami wulgarnymi i obrazliwymi, grozit spowodowaniem obrazen ciala,
wielokrotnie stosowal przemoc fizyczna polegajaca na popychaniu, szarpaniu za rece i wykrecaniu rak, uciskaniu
glowy i rak, podduszaniu, a w dniu 31 marca 2014r. podczas awantury, w wyniku stosowania przemocy fizycznej,
spowodowal u pokrzywdzonej obrzek i zaczerwienienia uszu, otarcia naskorka i zasinienia obu ramion, ktére naruszyly
czynnosci narzadow jej ciala na okres ponizej 7 dni. Oskarzony stosowat przemoc fizyczna i psychiczna wobec zony
zardwno w trakcie wspolnego zamieszkiwania, jak i przez trwajacy okolo 10 miesiecy okres separacji. Takze wtedy
podczas osobistych spotkan, w tym spotkan przypadkowych, wyzywal zone stlowami wulgarnymi i obrazliwymi,
w tym na ucho, by, jak moéowil, nie bylo §wiadkéw i nie mozna mu tego udowodnié, kierowal grozby, pokazywal
upokarzajace gesty, stosowal przemoc polegajaca na rzucaniu w nig ziemniakami, wyzywal ja takze podczas rozméw
telefonicznych. Trwal zatem, mimo niezamieszkiwania z Zzong, w zamiarze znecania sie nad nig. Separacja stron byla
dosc¢ krotka, poprawa w zachowaniu oskarzonego nie miala charakteru zmiany trwatej, nie funkcjonowal on wtedy
prawidlowo w rodzinie, a pozytywne zmiany byly wylacznie krotkotrwale, kilkutygodniowe, obliczone na uzyskanie
wlasnych celow, powrotu do zony i wtedy wlaénie zamiar znecania sie nad zong skrzetnie ukrywal. Gdy udalo
mu sie nakloni¢ zone do zawieszenia sprawy rozwodowej, po kilku tygodniach wrécil do poprzednich zachowan,
modelu rodziny, jaki stworzyl przez lata, gdy pracowal w transporcie drogowym (podobnie: uzasadnienie wyroku
SN z dnia 04.03.2008r., sygn. akt III K 441/07, LEX 447245). Nie polegaja przy tym na prawdzie twierdzenia
oskarzonego, jakoby w okresie separacji relacje stron byly bardzo poprawne, strony umawialy sie na randki, wspolzyly.
Kategorycznie zaprzeczyla temu w zeznaniach pokrzywdzona, a negatywne zachowania meza w okresie separacji
po czeSci opisala swojej matce i przyjaciodlce i sa one w peli zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej. Dowodem na
prawdziwo$¢ twierdzen oskarzanego nie jest z pewnosScia dowod uiszczenia przez oskarzonego oplaty za pobyt w
hotelu. Pokrzywdzona A. R. jednoznacznie zeznala, jak przebiegalo wtedy spotkanie z oskarzonym, co potwierdzila
takze znajaca to z relacji pokrzywdzonej §wiadek M. S. (4). Pokrzywdzona zeznala, ze wtedy maz zaproponowatl jej
wspolzycie lecz ona odmoéwita. Wypowiedziala sie takze na okoliczno$¢ tresci wiadomosci tekstowych SMS. Zwrdcié
uwage trzeba, ze li tylko z kontekstu wypowiedzi mozna ustali¢, kto jest ich autorem, przy czym zdecydowana
wiekszo$¢ to SMS-y wyslane przez oskarzonego. Pokrzywdzona kategorycznie zeznala, ze wyrazenia ,kochany 1.” i
podobne, wcale nie $§wiadczyly o szczeroSci tych slow lecz byly z jej strony wylgcznie sarkastyczne. Uznala bowiem,
ze oskarzony byt dla niej mily tylko po to, by kupila mu w Polsce winiete, byt on nieszczery i falszywy. To, ze w
istocie byly to sarkastyczne wypowiedzi, a nie sympatie, zaangazowanie emocjonalne w oskarzonego potwierdza
tre$¢ SMS-a wyslanego przez pokrzywdzona do meza w dniu 27 lutego 2014r. (k. 229), a takze posrednio z dnia 14
lutego 2014r. (k.232 — drugi od dotu). Oskarzony mial fizyczng i psychiczna przewage nad pokrzywdzona, ktéra nie
byla w stanie sprzeciwi¢ sie jego fizycznej i psychicznej agresji. Zachowania oskarzonego byly dla pokrzywdzonej
bardzo dotkliwe, byly intensywne, regularne, czeste, mialy na celu spowodowanie zadania cierpienia psychicznego
i fizycznego, bolu. Oskarzony szydzac z pokrzywdzonej, straszac ja, dreczyl psychicznie pokrzywdzona ponizajac
ja jednocze$nie i naruszal w ten sposob jej godnos$¢ osobista. Zachowania oskarzonego byly intensywne, dotkliwe,
ponizajace w eskalacji ponad miare, wykraczajace swoja intensywnoS$cia poza granice zwyczajnego naruszenia
nietykalnoSci cielesnej, zniewazenia, ponizenia, naruszenia czci pokrzywdzonej stanowiac tym samym przestepstwo
znecania (podobnie: wyrok SA w Gdansku z dnia 02.04.2013r., sygn. akt II AKa 399/12, LEX 1391876, wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 08.03.2012r., sygn. akt IT AKa 388/11, LEX 1120381, wyrok SN z dnia 11.02.2003r., sygn. akt
IV KKN 312/99, LEX 77436, postanowienie SN z dnia 11.12.2003r., sygn. akt IV KK 49/03, LEX 108048). To, ze
w dniu 31 marca 2014r., pokrzywdzona reagowala krzykiem na zachowania oskarzonego, nie pozbawia zachowania
oskarzonego cech przestepstwa znecania sie. Pokrzywdzony ma prawo odpiera¢ zamach sprawcy na swojg osobe, ma



prawo na ten zamach reagowaé, nie musi by¢ bierny (podobnie: wyrok SA w Szczecinie z dnia 30.04.2014r., sygn. akt
IT AKa 55/14, LEX 1461182). Swoim zachowaniem oskarzony I. R. wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 207 §
1 k.k. Kumulatywny zbieg przepisu art. 207 kk z innymi przepisami jest uzasadniony w tych przypadkach, w ktérych
znecanie sie wywolalo skutek wykraczajacy poza ramy znecania sie i wyczerpujacy znamiona innego przestepstwa.
Skutek wywolany zachowaniem oskarzonego polegajacy na powstaniu kilku obrazen ciala u pokrzywdzonej w postaci
obrzeku i zaczerwienienia uszu, otarcia naskorka i zasinienia obu ramion wykracza poza ramy znamienia znecania sie.
Oskarzony w dniu 31 marca 2014r., jak nigdy wczeéniej, wykazal sie duza intensywnoscia i brutalnos$cia w dzialaniu
nie stosujgc wezeéniej takich form zadawania cierpien fizycznych, ktére skutkowalyby obrazeniami ciala, jesli juz,
to jak zeznala pokrzywdzona, lekkimi zasinieniami, ktére bardzo szybko znikaly. Tym samym stan faktyczny sprawy
uzasadnia, by to zachowanie wyszczegdlni¢ poprzez kwalifikacje prawna z art. 157 § 2 kk. Sg to wprawdzie obrazenia
lekkie, to jednak nie sa typowymi, standardowymi powstajacymi w sytuacji stosowania przemocy fizycznej, stad tez nie
mieszcza sie w znamieniu fizycznego znecania sie. Stanowisko §wiadczace o istnieniu podstaw do przyjecia kwalifikacji
kumulatywnej art. 207 § 1 kk z art. 157 § 2 kk zostalo wyrazone takze w doktrynie uzalezniajac przyjecie kumulatywnej
kwalifikacji od ustalen stanu faktycznego (podobnie: Kodeks Karny. Komentarz. Cze$¢ ogélna. Tom 1, pod redakcja
Andrzeja Zolla, Zakamycze 1999, s. 124). Pomiedzy art. 207 § 1 kk, a art. 157 § 2 kk w tym konkretnym przypadku nie
zachodzi niewlasciwy zbieg, stosunek konsumpcji.

Sad uznal, Ze spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego polegajaca na znecaniu sie nad pokrzywdzona jest wysoka
wobec tego, ze oskarzony wszczynal awantury, czesto bedac pod wplywem alkoholu, w obecno$ci malego dziecka,
ktore odczuwalo wtedy lek. Oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonej nie tylko przemoc psychiczna ale takze fizyczna
i to przez doéc dlugi okres czasu. Gdy byl poza domem stosowal wobec pokrzywdzonej przemoc psychiczng. To
bardzo negatywnie wplyneto na psychike pokrzywdzonej, wymusilo korzystanie z pomocy psychologa, mimo wsparcia
rodziny i znajomych. Zaostrzyla sie przy tym u niej choroba genetyczna — luszczyca, ktorej skutki nasilaja sie pod
wplywem stresu (za§wiadczenia lekarskie k. 31, k. 198). Zachowanie oskarzonego doprowadzilo takze do powstania u
pokrzywdzonej obrazen ciala. Oskarzony z pewnos$cia dzialal w zamiarze bezpoSrednim dazac swym zachowaniem do
spowodowania dotkliwych cierpien fizycznych i psychicznych pokrzywdzonej. Byl w swym zachowaniu nieustepliwy,
o czym Swiadczy to, nawet wtedy, gdy na jego prosby i nalegania zona postanowila zawiesi¢ postepowanie rozwodowe,
nadal nad nia sie znecal. Stopien winy oskarzonego nalezy wiec oceni¢ jako wysoki.

Orzekajac o wymiarze kary wzgledem oskarzonego I. R. Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 §
2 k.k. majac na uwadze okolicznoSci czynu, stopien spolecznej szkodliwo$ci i wysoki stopien winy oraz okoliczno$ci,
ktore zdecydowaly o takiej ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia winy. Zachowanie oskarzonego polegajace
na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad pokrzywdzona wplynelo zdecydowanie negatywnie na funkcjonowanie
pokrzywdzonej, ale i dziecka stron, co jednoznacznie wynika z przebiegu przestuchania W. R., a co za tym idzie mialo
takze wplyw na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Sad wymierzajac oskarzonemu kare mial na uwadze
rowniez jego uprzednia niekaralno$¢. Zwazywszy przy tym na cele zapobiegawcze i wychowawcze stawiane karze
oraz potrzebe ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego Sad
uznat za zasadne, by nie orzeka¢ wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za to przestepstwo
i orzec zamiast niej w oparciu o art. 58 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany ustawa z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z
2015r., poz. 396) kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na potracaniu z wynagrodzenia 20 % kwoty w
stosunku miesiecznym. Oskarzony wykonuje stalg prace zarobkowa, wiec taka forma kary ograniczania wolnoéci jest
w pehni uzasadniona. Celowe jest przy tym, zwazywszy na rodzaj popelnionego przestepstwa, by jako cel przekazanych
srodkow finansowych wskazaé cel zwigzany z rozwiazywaniem probleméw przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu kara
ta wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i spowoduje, ze oskarzony nie wejdzie ponownie w
konflikt z prawem, bedzie odpowiednia dla niego przestroga na przyszloé¢, jednoczesnie nie jest karg nadmiernie
dolegliwa. Sad zobowiazal przy tym oskarzonego w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci do wykonywania
pracy zarobkowej, co jest niezbedne, gdyz realnie zapewni wykonanie orzeczonej kary.

Sad orzekl takze od oskarzonego I. R. nawiagzke na rzecz pokrzywdzonej w wysokos$ci 5 000 zL. Wniosek o orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody pokrzywdzona A. R. zlozyla na pierwszym terminie rozprawy. Obowigzek naprawienia



szkody wiaze sie wylacznie z popelnieniem przestepstwa, jest dodatkowa dolegliwo$cia, mimo Zze majaca przede
wszystkim charakter kompensacyjny, wymierzang sprawcy. Orzekany w trybie art. 46 kk w brzmieniu sprzed zmiany
ustawg z dnia 20.02.2015r. (Dz. U. z 2015r., poz. 396) jest nadto Srodkiem karnym (podobnie nawigzka), do ktérego
stosuje sie dyrektywy sadowego wymiaru kary. Wynika to z treéci art. 56 kk. Jako, Ze w obecnym brzmieniu obowiazek
naprawienia szkody nie jest juz $rodkiem karnym, a kompensacyjnym, a zatem zmierzajacym do skompensowania
szkody bez wzgledu na dyrektywy sadowego wymiaru kary, przepisy sprzed zmiany Kodeksu karnego z dniem 1 lipca
2015r. W niniejszej sprawie sa dla oskarzonego korzystniejsze. Rozwazenie wzgledno$ci ustawy jest obowigzkiem
Sadu wynikajacym z art. 4 § 1 kk., gdyz w dacie czynu obowigzywala inna tre$¢ przepisu, niz w dacie wyrokowania.
Tym samym nalezalo zastosowac takze i pozostale instytucje prawa karnego obowiazujace przez zmiang ustawy
z dniem 1 lipca 2015r., przy czym wylacznie kwestie orzekania $rodka karnego, obligatoryjnego wobec zloZenia
w tym zakresie wniosku przez pokrzywdzona, zdecydowaly o oparciu sie o przepisy ustawy dawnej. Obowigzek
naprawienia szkody moze dotyczyé naprawienia szkody materialnej oraz szkody niematerialnej, zwanej inaczej
krzywda. Ustawodawca wskazuje nie tylko na szkode, ale takze na krzywde, ktorej poszkodowany doznal w wyniku
stania sie ofiara przestepstwa. Jako, ze nie mozna w spos6b jednoznaczny ustalié wysoko$ci powstalej szkody,
zasadnym bylo orzeczenie wobec oskarzonego nawiazki. Zwazywszy na czasokres, jak i na formy znecania sie nad
pokrzywdzona i skutki tego znecania na jej psychike, o czym zeznawala m.in. E. K. — psycholog ale tez i na og6lny stan
jej zdrowia, poglebiajace sie, zaostrzajace stany luszczycy, upokorzenia, jakie musiala znosi¢ w obecno$ci rodziny ale
takze w obecnosci obcych 0s6b, wspolpracownikéw, gdy maz rzucal w nig pod jej miejscem pracy ziemniakami, Sad
uznal, Ze kwota 5 000 zl. jest kwota adekwatna do poniesionych przez pokrzywdzona krzywd, a przy tym realng do
uiszczenia przez oskarzonego, uwzgledniajaca dyrektywy wymiaru §rodka karnego, jakim jest nawigzka. Nawigzka w
tej wysokosci czyni zado$é poczuciu krzywdy, jakiej doznata pokrzywdzona. Oskarzony wprawdzie zadeklarowal, ze
jego miesieczne zarobki mieszcza sie w granicach 2 100 zt., jednak jest to wylacznie wynagrodzenie podstawowe, nie
obejmujace premii, czy uzyskiwanych diet, na co wskazala pokrzywdzona na ostatnim terminie rozprawy. Podala, ze
gdy zamieszkiwala z oskarzonym, miesieczna pensja meza nigdy nie byla nizsza niz 5 500 zl.

Oskarzony I. R. jest rozwiedziony, uzyskuje stale dochody, ma na utrzymaniu jedno dziecko, a zatem jego sytuacja
rodzinna i osobista pozwala mu na uiszczenie w caloéci kosztow sadowych, na ktore sklada sie takze oplata od
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci w wysokosci 180 zl.



