Sygn. akt IT K 1162/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2014 r.

sprawy: K. R.

syna M. i D. z domu H.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego prawomocnymi wyrokamai :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.2013 r. w sprawie II K 640/13, za czyn z art. 158 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., popelmiony w dniu 5 grudnia 2012 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 13.06.2014 r. sygn. akt Ko 1274/14 zarzadzono jej wykonanie;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.07.2013 r. w sprawie II K 398/13, za czyn z art. 280 §
1 kk, art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 13 marca 2013 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2014 r. sygn. akt Ko 1273/14 zarzadzono jej wykonanie;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.01.2014 r. w sprawie II K 1745/13, za czyn z art. 279 § 1
k.k., popelniony w nocy z 22 na 23 wrze$nia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu pozbawienia wolnosSci w dniu 10 pazdziernika 2013 r.;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6.06.2014 r. w sprawie I K 463/14, za czyn z art. 62 ust. 1w zw.
z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 9 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet okresu pozbawienia wolnoéci w dniach 9-10 luty 2014 r.;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.07.2014 r. w sprawie II K 354/14, za czyn z art. 279 § 1 k.k.
iart. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 26 grudnia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 11 2 cze$ci
wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego K. R. kare laczng 2 (dwoch) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres
odbywania kary w dniu 13 marca 2013 r.;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 3 i
5 czeSci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego K. R. kare lgczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu okres
odbywania kary w dniu 10 pazdziernika 2013 r., i okresla jako dzien rozpoczecia odbywania kary lacznej 20 maja 2014
r;

V. napodstawie art. 575 § 1k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem lacznym;

VI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie wyroku opisanego w pkt 4 czeSci wstepnej wyroku postepowanie umarza;

VII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza na rzecz adw. J. J. kwote 120 z} tytulem
udzielonej obrony z urzedu oraz kwote 27,60 z} tytulem podatku VAT;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Sygn. akt II K1162/14

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku skazany K. R. wniost o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokami Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach o sygnaturach akt: I1 K 1745/13, II K 398/13,
I1 K 354/114, 11 K 640/131 11 K 463/14

(dowdd: wniosek skazanego k. 1-2)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.2013 r. w sprawie IT K 640/13, K. R. zostal skazany za czyn
z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 5 grudnia 2012 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13.06.2014 1. sygn. akt Ko 1274/14 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w/w wyrokiem.

(dowod: dane o karalnoéci k. 6-8, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19.07.2013 r. w sprawie Il K 640/13
k. 9, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13.06.2014 r. sygn. akt Ko 1274/14 k.10)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.07.2013 r. w sprawie II K 398/13 K. R. zostal skazany za
czyn z art. 280 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w dniu 13 marca 2013
r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2014 r. sygn. akt Ko 1273/14 zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wskazanym wyzej wyrokiem.

(dowod: dane o karalnosci k. 6-8, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.07.2013 r. w sprawie I K 398/13
k. 11, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.04.2014 r. sygn. akt Ko 1273/14. k. 12)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.01.2014 r. w sprawie II K1745/13 K. R. zostal skazany za czyn
z art. 279 § 1 k.k., popelniony w nocy z 22 na 23 wrzesnia 2013 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem
na jej poczet okresu pozbawienia wolnosci w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

(dowod: dane o karalnosci k. 6-8, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.01.2014r. w sprawie II K 1745/13
k. 13)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6.06.2014 r. w sprawie II K 463/14 K. R. zostal skazany za
czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony w dniu 9 lutego 2014 r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, z zaliczeniem na jej poczet okresu pozbawienia wolnoéci w dniach 9-10 lutego 2014 .



(dowdd: dane o karalnosci k. 6-8, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6.06.2014 r. w sprawie I K 463/14
k. 14)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.07.2014 r. w sprawie II K 354/14 K. R. zostal skazany za czyn
z art. 279 § 1 kk. i art. 275 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony w dniu 26 grudnia 2013 r., na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 6-8, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.07.2014 r. w sprawie I K 354/14
k. 15)

W miejscu zamieszkania K. R. posiada opinie przecietng. W dniu 21 maja 2014 r. skazany zaczal odbywac kare
pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w J.. Nastepnie zostal on przetransportowany do Aresztu Sledczego
we W., za$§ w dniu 29 wrzeénia 2014 r. zostal osadzony w Areszcie Sledczym w D.. Zachowanie skazanego w
trakcie odbywania kary jest przecietne. K. R. stara sie przestrzega¢ regulaminu i porzadku wewnetrznego, do
funkcjonariuszy odnosi sie regulaminowo. W calym okresie pobytu w jednostkach penitencjarnych byl on trzykrotnie
karany dyscyplinarnie, za$ raz nagradzany. Skazany ma problemy z utrzymywaniem czysto$ci w celi mieszkalne;j.
Nie jest uczestnikiem podkultury wieziennej. Wobec skazanego nie stosowano Srodkéw przymusu bezposredniego,
nie dokonywal samouszkodzen ani préb samobojczych. Czas wolny spedza w celi mieszkalnej na ogladaniu telewizji,
stuchaniu radia, uczestniczy w zajeciach k-o. Kontakt zewnetrzny utrzymuje z matka, siostra i konkubina. W jednostce
penitencjarnej K. R. nie jest zatrudniony.

(dowod: opinia o skazanym k. 25, wywiad Srodowiskowy k.26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest ten sad, ktory wydal
ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Przepis art. 85 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popeknil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktbéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi
wowczas, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popelnil wiele przestepstw, ale z réznych przyczyn,
nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego
laczenia kar orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa, jak mialoby to miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly
rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec taczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym
wyroku skazujacym. Oznacza to, Ze granica wyznaczajacg mozliwo$c¢ laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania
pierwszego wyroku skazujacego. Przestepstwa popelione po tej dacie moga tworzyé odrebny zbieg, skutkujacy
orzeczeniem odrebnej kary lgcznej. Wedlug art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci.

W przedmiotowej sprawie w stosunku do skazanego K. R. zostaly spelnione w caloéci przeslanki z art. 85 k.k.
w stosunku do kar pozbawienia wolnosSci orzeczonych wyrokami w sprawach o sygn. akt II 640/13 (pkt 1 czeSci
wstepnej wyroku) oraz II K 398/13 (pkt 2 wstepnej wyroku). Czyny, za ktére K. R. zostal skazany, popeil
on przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt II K
640/13. Kary wymierzone tymi dwoma wyrokami to kary pozbawienia wolnoéci, a zatem podlegajace laczeniu.
Sad mogl orzekaé¢ kare laczng w granicach od 2 lat do 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z istoty kary
lacznej wynika, Ze moze ona zosta¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, kumulacji badz tez asperacji.
System absorpcji kar znajduje zastosowanie w stosunku do skazanych, ktérych wszystkie czyny wykazuja bardzo
bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, popelnili oni przestepstwa o nieznacznym stopniu szkodliwos$ci spotecznej,
niewielkim rozmiarze winy, orzeczono wobec nich kary w minimalnym rozmiarze, a nadto poddali sie resocjalizacji,



zrywajac z dotychczasowym nagannym trybem Zycia. Natomiast system kumulacji kar stosuje sie wobec sprawcow
niepoprawnych, ktérzy z popelniania przestepstw uczynili sobie Zrédlo utrzymania, dopuscili sie czynéw o znacznej
spolecznej szkodliwo$ci i wysokim rozmiarze winy. Szczeg6lne dyrektywy, ktérymi Sad winien sie kierowaé przy
podejmowaniu decyzji o wymiarze kary lacznej wymienia przepis art. 571 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego trescig nalezato
uwzgledni¢ opinie o zachowaniu sie skazanego podczas odbywania kary, informacje o jego warunkach rodzinnych
i majatkowych oraz o stanie jego zdrowia, jak réwniez dane o odbyciu kar z poszczegdlnych wyrokéow. Poza tymi
regulami nalezalo mie¢ na uwadze takze dyrektywy ogélne sformulowane w art. 53 § 11 2 k.k.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy nalezy podkresli¢, iz skazany K. R. nie wyciagnal jeszcze nalezytych wnioskow z
orzeczonych wzgledem niego kar. Zdaniem Sadu skazany w niedostatecznym stopniu u§wiadomit sobie nieoptacalno$¢
popehiania przestepstw oraz wdrozyl sie do przestrzegania zasad porzadku prawnego i wspélzycia spolecznego.
Swiadezy o tym fakt, iz skazany jest osoba kilkakrotnie karang sadownie. Jak wynika z danych o karalno$ci na
przestrzeni niewiele ponad roku (od 5 grudnia 2012 r. do 9 lutego 2014 r.) K. R. dopuscil sie popeklienia pieciu
przestepstw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz skazany jest osoba bardzo mltoda, zaledwie 19-letnia, przy czym
czyny skazanego nie byly incydentalne i przypadkowe, o czym $wiadczy ich ilo§¢. Charakteryzowaly sie one tez wysoka
szkodliwoscia spoleczna. Z tych tez wzgledow nie spos6b skazanemu wymierzy¢ kary lacznej wedtug zasady absorpcji.
Powyzsze stwierdzenia, wynikajgce z analizy zwigzku podmiotowego i przedmiotowego, zachodzacego pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami, a takze z opinii o skazanym, pozwalaja na postawienie jedynie bardzo umiarkowanie
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Pozytywny wydzwiek ma natomiast fakt nagrodzenia skazanego w trakcie
pobytu w jednostce penitencjarnej, co Swiadczy o poprawie zachowania K. R. w warunkach izolacji wieziennej.
Ta pozytywna okolicznoé¢ dotyczaca osoby skazanego, zdaniem Sadu powoduje, iz niezasadne byloby réwniez
wymierzenie K. R. kary lacznej zgodnie z zasada kumulacji. Kierujac sie wskazanymi zasadami Sad uznal za zasadne,
by wymierzy¢ K. R. kare laczna 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy takze podstawy do orzeczenia kolejnej kary lacznej. I tak, polaczeniu podlegaly
kary orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 1745/13 (pkt 3 czesci wstepnej wyroku) i II K 354/14 (pkt
5 czedci wstepnej wyroku). Sad wymierzyl kare laczng majac na wzgledzie granice wymiaru tej kary, tj. od roku
pozbawienia wolnoSci do 2 lat pozbawienia wolnoSci. Sad orzekajgc kare laczng w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci uwzglednil blisko$¢ czasowa popelnionych przestepstw. Zostaly one bowiem popelione w
niewielkim odstepie czasowym, w okresie pomiedzy 22 wrze$nia 2013 r. a 26 grudnia 2013 r. Przy wymiarze kary
mial tez na wzgledzie Sad okoliczno$¢, ze czyny skazanego zostaly skierowane w przeciwko temu samemu dobru
chronionemu prawnie, tj. przeciwko mieniu. Sad miat takze wszystkie przywolane wyzej okolicznoéci przedmiotowe
i podmiotowe dotyczace skazanego.

W ocenie Sadu obie kary laczne wymierzone skazanemu beda wystarczajace dla osiggniecia zakladanych wobec K.
R. celéw kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. Zdaniem Sadu taki wymiar kar lacznych
zagwarantuje, ze skazany w sposob trwaly zmieni sposéb swego zycia i nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa,
poddajac sie ostatecznie procesowi resocjalizacji.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonych kar lgcznych Sad zaliczyl skazanemu
okresy odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w poszczegélnych sprawach.

Jednocze$nie Sad, w oparciu o treé¢ art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
w pozostalym zakresie, tj. wyroku w sprawie o sygn. akt II K 463/14, gdyz brak bylo warunkéw do wydania wyroku
lacznego w tym zakresie. Skazany bowiem przestepstwo objete tym wyrokiem popehil po wydaniu wcze$niejszego
chronologicznie orzeczenia zapadlego w sprawie II K 1745/13. Brak jest zatem spelienia przestanek, o ktorych mowa
w art. 85 k.k.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich
polaczeniu, zostaly utrzymane w mocy.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. J. kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu, w tym kwote 27,60 zlotych tytulem podatku VAT.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, przebywajacego w
jednostce penitencjarnej, uznajac uiszczenie tych kosztéw przez skazanego za zbyt uciazliwe.



