Sygn. akt IT K 940/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Grzelak-Kula

Protokolant: Dagmara Nowicka

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 1.

sprawy S. P.

synaZ.iA.zd.R.

ur. (...)wJd.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.1996 r. w sprawie 11 K 928/96 za czyny z art. 11 § 1 d.k.k. i art. 208
d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w okresie 18-19 lutego 1996 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lutego 1996 r. do dnia 18 grudnia
1996 1.;

2) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.08.2000 r. w sprawie IT K 944/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 czerwca 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2000 r. do dnia 28 sierpnia 2000 r.;

3) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.01.2001 r. w sprawie II K 1582/00 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy na 9 wrzeénia 2000 r. oraz w nocy na 10 wrze$nia 2000 r. przy zastosowaniu art. 91
§ 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia
10 wrzeénia 2000 r. do dnia 15 stycznia 2001 1.;

4) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.03.2002 r. w sprawie II K 1295/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

5) Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18.06.2007 r. w sprawie VI K 270/07 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy z 15/16 kwietnia 2007 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

6) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.08.2011 r. w sprawie IT K 877/11 za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione
w okresie od 01 stycznia 2011 r. do 16 marca 2011 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz

b) zart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 marca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



za ktére wymierzono mu kare lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w
dniach 16 marca 2011 r., 17 marca 2011 r., 23 marca 2011, 05 kwietnia 2011 r.;

7) Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 22.09.2011 r. w sprawie II K 462/11 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
okresie od nocy z 31 pazdziernika na 01 listopada 2009 r. do 29 stycznia 2011 r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w dniu 30 stycznia 2011 r.;

8) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.12.2011 r. w sprawie II K 1854/11 za czyn z art. 244 k.k. popeliony
03 wrze$nia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat proby oraz kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie Ko 2355/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 71 § 2 k.k. skrécono kare o 20 dni;

9) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012 r. w sprawie II K 315/12 za czyny:
a) z art. 244 k.k. popelniony w dniu 29 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b) z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 07 lutego 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore wymierzono mu kare taczna roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat préby oraz nalozono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii
na okres 2 lat, a takze $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 200 zlotych;

10) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012 r. w sprawie II K 500/12 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. popelniony do dnia 09 stycznia 2012 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

11) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012 r. w sprawie II K 538/12 za czyny:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony w dniu 19 stycznia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 stycznia 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

za ktore wymierzono mu kare lacznag roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres
zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2012 .

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 r. zmieniono kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na kare 30 dni aresztu.

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego
skazania wyrokami opisanymi w pkt 6 i 7 cze$ci wstepnej;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy wymierzone skazanemu S. P. wyrokami opisanym w pkt 9, 10 i
11a czesci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare taczng 2 (dwdch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu S. P. na poczet orzeczonej w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej okres zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2012 r.;



IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w zakresie kar pozbawienia
wolno$ci opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8 i 11b czeSci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych
polaczeniu pozostawia do odrebnego wykonania;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calosci skazanego S. P. od zaplaty kosztow sadowych zwigzanych z
wydaniem wyroku lacznego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

12) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.1996 r. w sprawie IT K 928/96 za czyny z art. 11 § 1 d.k.k. i art.
208 d.k.k. wzw. z art. 58 d.k.k. i art. 60 § 2 d.k.k. popelnione w okresie 18-19 lutego 1996 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 lutego 1996 r. do dnia 18 grudnia
1996 r.;

13) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.08.2000 r. w sprawie II K 944/00 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy z 16 na 17 czerwca 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej
zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2000 r. do dnia 28 sierpnia 2000 r.;

14) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.01.2001 r. w sprawie II K 1582/00 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy na 9 wrze$nia 2000 r. oraz w nocy na 10 wrze$nia 2000 r. przy zastosowaniu art.
o1 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono mu okres tymczasowego aresztowania od
dnia 10 wrze$nia 2000 r. do dnia 15 stycznia 2001 1.;

15) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.03.2002 r. w sprawie II K 1295/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelniony w nocy z 31 maja na 01 czerwca 2001 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

16) Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18.06.2007 r. w sprawie VI K 270/07 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione w nocy z 15/16 kwietnia 2007 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

17) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.08.2011 r. w sprawie II K 877/11 za czyny:

c) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelnione
w okresie od 01 stycznia 2011 r. do 16 marca 2011 r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz

d) zart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 15 marca 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktére wymierzono mu kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w
dniach 16 marca 2011 r., 17 marca 2011 r., 23 marca 2011, 05 kwietnia 2011 r.;

18) Sadu Rejonowego w Lwowku Slaskim z dnia 22.09.2011 r. w sprawie II K 462/11 za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
okresie od nocy z 31 pazdziernika na o1 listopada 2009 r. do 29 stycznia 2011 r. na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w dniu 30 stycznia 2011 r.;



19) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.12.2011 r. w sprawie II K 1854/11 za czyn z art. 244 k.k. popelniony
03 wrzeénia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat préby oraz kare 20 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 22 sierpnia 2012 r. w sprawie Ko 2355/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, a na
podstawie art. 71 § 2 k.k. skrocono kare o 20 dni;

20) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012 r. w sprawie II K 315/12 za czyny:
¢) z art. 244 k.k. popelniony w dniu 29 stycznia 2012 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
d) z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 07 lutego 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

za ktére wymierzono mu kare laczna roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby oraz nalozono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkich kategorii
na okres 2 lat, a takze $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
w kwocie 200 zlotych;

21) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012 r. w sprawie II K 500/12 za czyn z art. 278 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. popeliony do dnia 09 stycznia 2012 r. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

22) Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012 r. w sprawie II K 538/12 za czyny:

¢) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 19 stycznia 2012 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

d) zart. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 stycznia 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

za ktére wymierzono mu kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
zatrzymania w dniach 19 i 20 stycznia 2012 1.

dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.12.1996 r. w sprawie II K 928/96 k. 44-46,

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.08.2000 r. w sprawie II K 944/00 k. 47-48;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.01.2001 r. w sprawie II K 1582/00 k. 49-50;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.03.2002 r. w sprawie II K 1295/01 k. 51-52;

- wyrok Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 18.06.2007 r. w sprawie VI K 270/07 k. 54-56;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 24.08.2011 r. w sprawie II K 877/11 k. 57-59;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia Lwowku Slaskim z dnia 22.09.2011 1. w sprawie IT K 462/11 k. 60-64;
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.12.2011 r. w sprawie II K 1854/11 k. 65;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22.08.2012 r. w sprawie Ko 2355/12 k. 66-67;
- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012 r. w sprawie II K 315/12 k. 70;

- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012 r. w sprawie II K 500/12 k. 71;



- wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012 r. w sprawie 11 K 538/12 k. 72;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 listopada 2013 r. w sprawie II K 538/12 k. 73;
- wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie II K 31/13 k. 74-75
- dane o karalnosci k. 16-20

Skazany cieszy sie pozytywna opinia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci. Odbywa ja w systemie
programowanego oddzialywania.

dowaéd:
« opinia o skazanym z AS w J. k. 41-42
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw wowczas, gdy
zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej (art. 569 § 1 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lacznej spelnione sg wowczas, gdy sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierza za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (art. 85 k.k.).

Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wtedy, gdy sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popekit
wiecej przestepstw, ale - z r6znych powodéw - nie zostal za nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami.
Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegélne przestepstwa, jakie
mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu. Oznacza to, ze
granica wyznaczajaca mozliwo$c¢ laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku skazujacego.
Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej kary tacznej (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23.12.2002r. w sprawie IT AKa 556/02, OSA 2003/4/31).

Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktoéry zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. (zob. uchwale 7 sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Majac na wzgledzie powyzsze zasady oraz uznajac za wiarygodne dowody z dokumentéw Sad ustalil, ze mozliwe bylo
potaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnoéci wynikajacych z wyrokow 617 (tj. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 24.08.2011 r. w sprawie II K 877/11 i Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia 22.09.2011 r. w sprawie II K
462/11). W tym zakresie zostal juz jednak wydany wyrok laczny - wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22
kwietnia 2013 r. w sprawie II K 31/13 i obecnie sytuacja ta nie ulegla zmianie. Nie bylo zatem mozliwe orzekanie na
nowo w przedmiocie kary lacznej obejmujgcej ww. wyroki, poniewaz postepowanie karne przeciwko tej samej osobie
zostalo prawomocnie zakonczone (poprzedni wyrok laczny jest prawomocny). Nie ma mozliwoéci ingerencji w tym
zakresie, poniewaz nie ulegly zmianie zadne przeslanki. Zbieg przestepstw jest taki sam jak w czasie orzekania w
sprawie I K 31/13.

Oprocz tego mozliwe bylo jednak polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolnoSci wynikajacych z wyrokéw 9, 10 i
11a (tj. wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012 r. w sprawie II K 315/12, wyrok Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012 r. w sprawie II K 500/12 i Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012
r. w sprawie II K 538/12, przy czym w tym ostatnim w zakresie, w jakim jedna z kar jednostkowych nie zostala
skontrawencjonalizowana).



Chronologicznie pierwszym skazaniem powodujacym powstanie tego drugiego realnego zbiegu przestepstw byt wyrok
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17.04.2012 r. w sprawie II K 315/12. Za czyny te orzeczono wobec S. P. kary
6 i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 5 lat proby. Oprocz tych czynéw czynami popelnionymi przez skazanego przed dniem 17.04.2012
r. byly przestepstwa, za ktore S. P. zostal skazany na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 21.05.2012 r. w sprawie II K 500/12 r. popeliony do dnia 9.01.2012 r., a kare
laczng orzeczono w wymiarze roku pozbawienia wolnoéci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
30.05.2012 r. w sprawie II K 538/12 na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelnienie wystepku z art.
279 § 1 k.k. w dniu 19 stycznia 2012 r. oraz na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za popelienie przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k., gdzie orzeczono kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jednostkowa kara 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona za wystepek z art. 278 § 1 k.k. zostala zmieniona na kare 30 dni aresztu, a wiec nie
podlega laczeniu.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktorymi Sad
wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia
wolno$ci. Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza zatem granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku
lacznego. Kara laczna nie moze byé nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar (granica dolna), nie moze by¢ wyzsza
od sumy kar wymierzonych za poszczeg6lne zbiegajace sie przestepstwa (granica gorna). Wobec powyzszego Sad
orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoSci za drugi ze zbiegow mogl poruszaé sie w granicach od roku i 8 miesiecy
(najwyzsza kara jednostkowa) do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar jednostkowych).

Sad wymierzajac skazanemu kare taczna w wymiarze 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci kierowal sie tym, ze
kary wymierzone skazanemu w wyrokach podlegajacych polaczeniu dotyczyly przestepstw godzacych w rézne dobra
chronione prawem, tj. mienie, porzadek i bezpieczenstwo w komunikacji oraz wymiar sprawiedliwo$ci. Sad dostrzeglt
jednak, ze czyny te zostaly popelnione w bardzo krotkim okresie, tj. na przestrzeni ok. 3 tygodni, Sad uznal, ze
wymierzenie skazanemu kary lacznej na zasadzie asperacji jest uzasadnione tymi okoliczno$ciami, a jej wymierzenie
w innym wymiarze byloby dla niego nadmierna dolegliwoscia.

Na poczet tej kary, na podstawie art. 577 k.p.k., Sad zaliczyt skazanemu okres zatrzymania w sprawie II K 538/12.

Sad na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w zakresie kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych w wyrokach z pkt 1, 2, 3, 4, 5, 8 i 11b (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 18.12.1996 r. w sprawie II K 928/96, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.08.2000 r. w sprawie
IT K 944/00, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.01.2001 r. w sprawie II K 1582/00, wyrok Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.03.2002 r. w sprawie II K 1295/01, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 20.12.2011 r. w sprawie IT K 1854/11 i wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30.05.2012 r. w sprawie
II K 538/12 w zakresie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala zmieniona na kare 30 dni aresztu) ze
wzgledu na brak przeslanek do orzeczenia kary lacznej.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad pozostale, nie podlegajace laczeniu, orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajacych
potaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad obciazyt Skarb Panstwa kosztami sagdowych zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem uznal, ze ich
uiszczenie byloby dla skazanego zbyt uciazliwe, gdyz nie ma on oszczednoéci ani nie pracuje zarobkowo.



