Sygn. akt IT K 846/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula

Protokolant Dagmara Nowicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze — Bernadety Bartkowiak - Soji
po rozpoznaniu w dniach 11 wrze$nia 2014 r., 30 pazdziernika 2014 r. i 11 grudnia 2014 r.
sprawy D. G.

synaT.1E. zd. B.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 10 kwietnia 2014 r. w J., woj. (...), zniewazy} funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. P. J. i st. post. P. L. poprzez
wyzywanie ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych w patrolu zmotoryzowanym,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2014 r. w J., zniewazyt funkcjonariuszy Policji P.
J.1iP. L. poprzez wyzywanie ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez
nich obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z jego osadzeniem, tj. wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
226 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych.

Sygn. akt I K 846/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2014 r. D. G. spozywal alkohol i wszczal awanture w miejscu zamieszkania. Na miejsce przybyli
funkcjonariusze Policji, ktorzy przewiezli D. G. do komisariatu Policji w C., skad mial zostaé¢ przewieziony do
wytrzezwienia. D. G. zostal umieszczony w pomieszczeniu dla zatrzymanych. Okolo godz. 22:40 funkcjonariusze
Policji P. J. i P. L. weszli do tego pomieszczenia, aby zakué zatrzymanego w kajdanki i zaprowadzié¢ do radiowozu.
P. L. nakazal D. G. stang¢ przy Scianie i rece trzymac z tylu. D. G. wykonal polecenie. Gdy P. L. zalozyl kajdanki na
prawg reke D. G., mezczyzna zaczal uniemozliwiaé¢ zatozenie kajdanek na lewa reke. Wtedy zostal dociéniety przez
policjantéw do $ciany. Policjanci zalozyli mu kajdanki. D. G. wykrzykiwal wowczas wielokrotnie do P. J.iP. L.:  kurwy,
cwele jebane”. Policjanci przeprowadzili D. G. do radiowozu i pojechali z nim na badania, a nastepnie do policyjnej
izby zatrzyman. Podczas transportu D. G. rowniez wykrzykiwal do policjantéw ww. slowa. W wyniku docisniecia do
Sciany D. G. doznal otarcia naskorka nad tukiem brwiowym.



dowdéd: czeéciowo wyjasnienia D. G. k. 19-21, 47-48, 64
zeznania P. J. k. 3-6, 78

zeznania P. L. k. 9-11, 64v-65

zeznania P. B. k. 76v

notatki urzedowe k. 1, 2

protokol badania trzezwosci k. 14

protokot ogledzin osoby k. 23-27

karta leczenia k. 28

za$wiadczenie k. 29

raport k. 36-44

D. G. ma 31 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe, jest bezrobotny, utrzymuje sie z zasitku z opieki spolecznej i prac
dorywczych. Nie ma nikogo na utrzymaniu. Byt dwukrotnie karany za przestepstwa.

dowéd: wyjasnienia D. G. k. 19, 64
dane o karalnoéci k. 32-34

odpisy wyrokéow k. 33, 34-35

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zniewazyl policjantow tylko dlatego,
ze wczeSniej go pobili. Podal, ze miala miejsce interwencja w miejscu jego zamieszkania i zostal przewieziony na
komisariat. Wyjasénil, ze wypil wezeéniej kilka piw u znajomego. Podal, ze gdy byl w pomieszczeniu dla zatrzymanych,
przyszli funkcjonariusze, ktorzy kazali mu podej$é pod $ciane i stangé z rekoma z tytu. Zaczeli zaktada¢ mu kajdanki na
lewa reke, ktéra miat opuchnieta od wezeéniej zalozonych kajdanek. Szarpnal sie wiec odruchowo z bélu, co policjanci
mogli potraktowac¢ jako uniemozliwienie wykonania czynno$ci. Wyjasnil, ze odsuneli go wtedy od Sciany, odwrocili
i przechylili do przodu. Wyjasnil, ze mniejszy funkcjonariusz kopnal go w twarz, a ten wyzszy w klatke piersiowa.
Nastepnie zamknal oczy z bélu i strachu i poczul uderzenie w okolice oka i brwi. PéZniej policjanci zaprowadzili go
skutego do radiowozu i wtedy faktycznie mogl im ublizaé, ale nie pamieta, co méwil. Podal, ze nie moégl machnac
prawg reka, jak stal przy Scianie. Wyjasnil, ze sam sie nie odwracal stojac przy Scianie. Podat rowniez, ze uraz nad
brwig nie powstal w wyniku uderzenia o $ciane, tylko wskutek uderzenia przez policjanta.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal wczesniej ztozone wyjasnienia. Dodal, ze policjanci pojechali z nim do lekarza,
ale on caly czas siedzial w radiowozie, a do lekarza poszed! jeden z funkcjonariuszy i wrocit z jakim$ dokumentem.
Wyjasnil, Ze zostal kopniety w twarz i po pierwszym kopniaku zamknal oczy z bolu. Lacznie dostal 2 lub 3 kopniaki,
a w okolice oka zostal uderzony reka. Podal réwniez, ze gdy byl przewozony z P. do C., to nie byl wulgarny ani
agresywny, bo tamci policjanci byli w porzadku. Wyjasnil rowniez, ze nie wyzywal funkcjonariuszy na komisariacie,
tylko w radiowozie. Wedlug oskarzonego policjanci nie mogli odczytac jego ruchu reka jako zamachniecia sie, bo stal
caly czas przodem do $ciany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako wiarygodne ocenil Sad te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
oraz opisal, jak trafil na komisariat Policji w C.. Sa one wiarygodne takze w zakresie, w jakim oskarzony wyjasénil, ze



policjanci weszli do pomieszczenia, w ktorym przebywat i przystapili do czynnosci transportowych. W tym zakresie
s3 zgodne nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy, ale takze z trescia notatek urzedowych i raportu.

Sad dal wiare i tym wyjasnieniom D. G., w ktérych przyznal, Ze zniewazal funkcjonariuszy P. J. i P. L., cho¢ nie
pamietal, jakich sléw uzywal. W tym zakresie Sad oparl ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonych, ktorzy zgodnie
wskazali, ze oskarzony nazywal ich ,cwelami” i ,jebanymi kurwami” jeszcze w pomieszczeniu dla zatrzymanych,
a nastepnie w radiowozie podczas transportu. Z ich zeznan wynika, ze oskarzony byl pobudzony, agresywny, a
podczas jazdy przekladal rece z tylu do przodu i na odwro6t. Jednocze$nie Sad dostrzegl, ze D. G. podawal, ze
zniewazal policjantow jedynie w radiowozie. Wyja$nienia te sa nielogiczne — skoro, jak podawal oskarzony, policjanci
mieli go pobi¢ juz na komisariacie, to jego agresywna reakcja powinna nastapi¢ juz wtedy, jako konsekwencja
nieodpowiedniego traktowania. D. G. twierdzil natomiast, ze dopiero w radiowozie zaczat ublizaé policjantom.

Zdaniem Sadu te wyjaénienia oskarzonego, w ktérych podawal, ze zostal skopany i uderzony przez policjantéw,
stanowig jego linie obrony zmierzajaca do pomniejszenia jego odpowiedzialnosci. Mimo ze D. G. od poczatku
konsekwentnie wskazywal na ten fakt, to w tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach P. L. i P. J.. Obaj $wiadkowie
zgodnie podawali, ze podczas zakladania kajdanek oskarzony zaczat stawiaé¢ opoér. P. L., ktory osobiécie zakladal
kajdanki, podawal, ze oskarzony zaczal uniemozliwia¢ zatozenie ich na prawg reke, wskutek czego zostal doci$niety
do $ciany i sila zalozono mu kajdanki. W ocenie Sadu policjanci nie mieli zadnego powodu, aby uzywac¢ nadmiernej
sily wobec osoby, ktéra poddalaby sie poleceniom i nie stawiata oporu.

Sad wrzial pod uwage takze to, ze funkcjonariusze P. L. i P. J. bijac oskarzonego podczas wykonywania z nim
czynnosci stuzbowych narazaliby sie nie tylko na odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, ale takze karna. Nalezy zauwazy¢,
ze oskarzony mial widoczne obrazenia w postaci zadrapan nad tukiem brwiowym, zostal przebadany przez lekarza
na szpitalnym oddziale ratunkowym chirurgicznym — zajmujacym sie tylko pacjentami z obrazeniami. Policjanci nie
kryli wiec, ze oskarzony ma obrazenia. Zostala wykonana dokumentacja fotograficzna obrazujaca te obrazenia oraz
opisano je w protokole ogledzin osoby. Gdyby faktycznie zostal pobity, to w ocenie Sadu funkcjonariusze dazyliby do
ukrycia Sladow.

WiarygodnoS$ci wersji przedstawianej przez oskarzonego przeczy rowniez jego pozniejsze zachowanie polegajace
na zaniechaniu zawiadomienia organéw $cigania o przestepstwie. Skoro, jak twierdzit D. G., pobili go policjanci
na shuzbie, powinien byl zawiadomi¢ o tym Prokurature. Takich krokow jednak nie podjal. Z jego wyjasnien
wynika, zZe ,z policjantami sie nie wygra”. Majac takie przekonanie w toku niniejszego postepowania skladal jednak
wyjaénienia obciazajace funkcjonariuszy Policji. Zdaniem Sadu gdyby rzeczywiscie funkcjonariusze przekroczyli swoje
uprawnienia bijac i kopigc oskarzonego, to jako osoba pokrzywdzona powinien zglosi¢ popelienie przestepstwa.

Przestuchany na rozprawie jeden z lekarzy, ktory badat D. G. przed osadzeniem — P. B. — podal, ze w czasie badania
oskarzony skarzyl sie, ze zostal skopany. Nie podal jednak, przez kogo. Z zeznan tego $§wiadka, ktory nie pamietal tego
konkretnego badania, lecz odczytal fragment dokumentacji, wynika rowniez, ze bardzo czesto podczas badania oséb
przed osadzeniem zglaszaja one, ze zostaly pobite.

Sad ocenil zeznania funkcjonariuszy P. J. i P. L. jako wiarygodny dowo6d. Koresponduja one ze sobg oraz z
dokumentami w postaci notatek urzedowych i protokotu ogledzin D. G., z fotografiami oskarzonego, z tre$cig raportu.

Sad dat wiare w pelni zeznaniom P. B.. Jest on osobg obcg, ktéra miala stycznoé¢ z oskarzonym wylacznie w zwigzku
z rutynowymi czynnoéciami stuzbowymi. Swiadek ten jest osobg calkowicie bezstronna. Nie pamietal nawet badania
oskarzonego, a skladajac zeznania positkowatl sie dokumentacjg.

Jako nieprzydatne ocenil Sad zeznania M. Z., poniewaz nie pamietal on badania oskarzonego i nie potrafil powiedzie¢
niczego na temat przedmiotu sprawy.



Sad dal wiare wszystkim zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw, poniewaz pochodza od uprawnionych
organéw, nie byly kwestionowane przez strony postepowania i Sad réwniez nie dostrzegl powodoéw, aby je
kwestionowa¢, a wraz z dowodami osobowymi tworza sp6jng calo$é.

Oceniajac zebrane w sprawie dowody Sad doszed} do przekonania, ze sprawstwo i wina oskarzonego sa niewatpliwe.
Oskarzony podczas zakladania mu kajdanek przez dwéch funkcjonariuszy Policji oraz w czasie transportu okreslat
ich stlowami wulgarnymi, obelzywymi, wielokrotnie je do nich wykrzykiwal. Dopuscil sie tego podczas i w zwiazku
z wykonywaniem przez nich czynnoSci stuzbowych — P. J. i P. L. pozostawali na stuzbie, wykonywali czynnosci
przygotowujace oskarzonego do transportu, a nastepnie przewozili go na badania i do izby zatrzyman. Policjanci
sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. Swoim zachowaniem oskarzony wypekit
znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal §wiadomie — zdawal sobie sprawe, w jakich okoliczno$ciach sie znajduje i mial §wiadomos$c
wydzwieku uzytych przez siebie pod adresem policjantow stow.

Stopien spotecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego Sad ocenit jako znaczny. Oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim, znajdowal sie pod wplywem alkoholu, wielokrotnie zniewazal policjantoéw, wykazal sie duza agresja
wobec 0s6b, ktore wykonywaly tylko swoje shuzbowe czynnosci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami z art. 53 k.k. Jako powazng okoliczno$¢ obcigzajaca Sad potraktowal
wezesniejszg karalno$é D. G. zwlaszcza za przestepstwo z art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k. Mimo zZe oskarzony odbyt juz kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy za
podobne przestepstwo, ponownie naruszyt prawo. W ocenie Sadu oskarzony jest osoba sklonng do naruszania prawa.
Swoja postawa wykazal, ze w niekorzystnej dla siebie sytuacji siega po prymitywne, niezgodne z normami sposoby,
aby okaza¢ swoje niezadowolenie i brak poszanowania prawa.

W tych okolicznosciach Sad uznal, ze jedynie kara pozbawienia wolnoSci jest w stanie spelnic¢ cel kary wobec D. G.. Sad
wymierzyl mu 6 miesiecy tej kary biorgc pod uwage wage jego czynu i weze$niejsza karalnosé. Skoro nawet odbyta kara
4 miesiecy pozbawienia wolnosci nie przestrzegla oskarzonego przed ponownym popelnieniem podobnego wystepku,
znaczy to, ze konieczne jest surowsze oddzialywanie na niego.

Mimo ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci nie przekracza 2 lat, Sad nie dopatrzyl sie
podstaw do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Wobec D. G. nie mozna przyja¢, aby mimo warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie popelnil ponownie przestepstwa. Jego poprzednia karalno$¢ wskazuje na duzy
stopien demoralizacji oskarzonego i jego sktonno$é¢ do tamania prawa. W zwigzku z tym nie mozna postawi¢ wobec
niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie ma stalego zatrudnienia i bedgc na wolnosci utrzymywat sie jedynie z prac dorywczych
i zasitku, uzasadnione bylo zwolnienie go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.



