Sygn. akt II K 620/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka

Protokolant: Monika Rataj

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbiety Pawlikowskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 roku

sprawy: L. K.

synal.iU. zd. D.

urodzonego (...) w K.

Skazanego

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt VII K 708/08 za czyn
art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk popeliony 29 kwietnia 2008 r. na kare o$émiu miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie VII K 497/09 , za czyn z art.
27881 kk popeliony 24 marca 2009 r. na kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 grudnia 2010 r. w
sprawie sygn. akt Ko 2617/10 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie II K 2071/11, za dwa czyny z
art. 27881 kk stanowiace ciag przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk, popelnione w lipcu 2011 r. na kare o$miu
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt Ko 4043/13 zarzadzono wykonanie
powyzszej kary pozbawienia wolnoSci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie II K 693/12 , za czyn z art.
27881 kk popelniony 2 marca 2012 r. na kare dziesieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 3382 kk wymierzono skazanemu kare 40 stawek dziennych
grzywny przy przyjeciu jednej stawki w kwocie 10 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
17 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Ko 1897/14 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie II K 2777/14, za czyn z art. 27981
kk popelniony w okresie pomiedzy 9 i 10 stycznia 2014 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k., }aczy orzeczone wobec skazanego £. K. wyrokami, opisanymi w punktach
314, czedci wstepnej wyroku, kary pozbawienia wolnosci i wymierza mu taczna kare 1 ( jednego ) roku i 4 ( czterech )
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego £. K. w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku
kary tacznej pozbawienia wolnoéci zalicza wszystkie okresy odbytych dotychczas kar pozbawienia wolno$ci zaliczone
na poczet kar jednostkowych w wyrokach podlegajacych polaczeniu;

III. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1,2 i 5 czeSci wstepnej wyroku;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego £. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania
W niniejszej sprawie;
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UZASADNIENIE

L. K. wnioskiem z dnia 29 maja 2014 r. domagal sie wydania wyroku lgcznego.
L. K. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt VII K 708/08 za czyn z
art. 15881 kki art. 15782 kk w zw. Z art. 11§2 kk popelniony 29 kwietnia 2008 r. na kare oémiu miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego k. 169 akt sprawy VII K 708/08;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 sierpnia 2009 r. w sprawie VII K 497/09 za czyn z art. 27881
kk popeliony 24 marca 2009 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie sygn.
akt Ko 2617/10 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci;

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego k. 57 akt sprawy VII K 497/09, postanowienie k. 113;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie II K 2071/11, za dwa czyny z
art. 27881 kk stanowiace cigg przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk popelnione w lipcu 2011 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt Ko 4043/13 zarzadzono wykonanie
powyzszej kary pozbawienia wolnosci.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego k. 120 akt sprawy II K 2071/11 , postanowienie k. 167;

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze dnia 277 czerwca 2012 r. w sprawie I K 693/12, za czyn z art. 27881
popelniony 2 marca 2012 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby. Na podstawie art. 3382 kk wymierzono skazanemu kare 40 stawek dziennych grzywny, przy
przyjeciu jednej stawki w kwocie 10 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 czerwca
2014 r. w sprawie sygn. akt Ko 1897/14 zarzadzono wykonanie powyzszej kary pozbawienia wolnosci.

Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego k. 63 akt sprawy IT K 693/12

5. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie II1 K 277/14, za czyn z art. 27981
kk popelniony w okresie pomiedzy 9 i 10 stycznia 2014 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci.



Dowdd: wyrok Sadu Rejonowego k. 62 akt sprawy I1 K 277/14

W miejscu zamieszkania skazany posiada negatywna opinie spoleczna. Kojarzony jest z uzywaniem Srodkow
odurzajacych. W okresie pozbawienia wolnoéci, od 22 maja 2014 r. jego zachowanie jest pozytywne. Nie prezentuje
postaw agresywnych ani samoagresywnych. Siedmiokrotnie zostal nagrodzony regulaminowo za prace porzadkowe
w pawilonie mieszkalnym i wla$ciwe wywigzywanie sie z powierzonych obowigzkéw pracy w pralni. Nie wystgpila
konieczno$¢é wymierzenia kary dyscyplinarnej. Nie uczestniczy w podkulturze przestepczej. Wobec przelozonych
przyjmuje postawe regulaminowa. W dobrym stopniu dba o swo6j wyglad zewnetrzny oraz porzadek w miejscu
zakwaterowania. Wyrazit che¢ odbywania kary w systemie programowanego oddzialywania po zakoniczeniu programu
psychoedukacyjnego.

Dowdd: opinia o skazanym k. 13
SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

W niniejszej sprawie polaczeniu podlega¢ mogly kary orzeczone w wyrokach opisanych w punkcie 3 i 4 czeéci wstepnej
wyroku. Stwierdzenie to wynika z charakterystycznego dla niniejszego postepowania ukladu popelnienia czynow, za
ktoére L. K. zostal prawomocnie skazany i dat wydania przedmiotowych wyrokow.

Zgodnie z treScia art. 85 kk jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawy kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Stosownie do tresci art. 8681 kk Sad wymierzajac kare taczng orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy. Tym samym Sad moégl orzec w niniejszym postepowaniu kare laczng
pozbawienia wolnoéci w zakresie od 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci do siedmiu roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawniczej pogladem, podzielanym w pelni przez Sad
orzekajacy, glowna idea lezaca u podstaw wymiaru kary lacznej jest odpowiednia redukcja sumy kar podyktowana
wzgledami humanitarnymi. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, iz ugruntowany w doktrynie prawniczej poglad wskazuje
roéwniez, niejako w uzupehlieniu, ze popelnienie wiecej niz dwodch przestepstw jest zasadniczo okolicznoécia
obcigzajaca, wobec tego nie powinno prowadzi¢ do lagodzenia kar, co ma praktycznie miejsce przy stosowaniu
absorpcji. Absorpcja natomiast, czy tez wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej wysokoSci do najsurowszej
kary jednostkowej jest uzasadnione w sposdb szczegdlnych w dwoch przypadkach: 1. zbiegu bardzo powaznego
przestepstwa z przestepstwem badZ przestepstwami wyraznie mniej groznymi, 2. w sytuacji, gdy przyjecie wielu
przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu na nieostro$é kryteriow jedno$ci czynu, czy
przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje $cisly zwiazek rzeczowy np. objecie jednym planem dzialania,
chot¢ art. 12. kk. nie znalazl zastosowania ( vide L. Tyszkiewicz ,Kodeks karny Komentarz” k. 262 wyd. Arche
s.c. Gdansk 1999 r. ). Pozostalymi zasadami stosowanymi w procesie laczenia kar sa zasada asperacji i kumulacji.
Wyboér pomiedzy jedna z trzech wymienionych zasad uwarunkowany jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Sprowadzaja sie one do okreslenia, jak blisko zwiazek
przedmiotowo- podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sa te
relacje, tym bardziej kara laczna winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum.

W $wietle powyzszego Sad zwazyl iz w realiach niniejszej sprawy z cala pewnoscia nie moze by¢ mowy o mozliwoSci
zastosowania zasady absorpcji. Przeciwko jej przyjeciu przemawia bowiem popelnienie przedmiotowych czynéw na
szkode réznych podmiotéw. Na uwadze nalezy mie¢ réwniez zblizony stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
mu w obu wyrokach czyn6w wyczerpujacych znamiona miedzy innymi z art. 27881 kk. Nie bez znaczenia pozostawal
fakt, iz skazany, w przeszloSci byl lacznie pieciokrotnie karany sadownie.



W przekonaniu Sadu brak bylo zatem okolicznosci, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze obecna postawa skazanego, jaka
prezentuje w warunkach pozbawienia wolnosci pozwala na tak daleko idace zlagodzenie orzeczonych kar. Skorzystanie
z zasady absorpcji, w prawnokarnej sytuacji skazanego w sposéb ewidentny byloby sprzeczne z podzielanym przez
Sad pogladem, iz popelienie dwoch przestepstw stanowi przede wszystkim okolicznoéé obcigzajaca, wobec tego nie
powinna prowadzi¢ do tagodzenia orzeczonych kar.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz kierujac sie pozostalymi dyrektywami i przestankami wymiaru
kary opisanymi w art. 53 kk Sad uznal, iz zasadnym bedzie zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie za zbiegajace
czyny kary lacznej roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tak wymierzona kara bedzie w ocenie Sadu kara
stuszna i sprawiedliwg, realizujaca w najwiekszym stopniu zadania z zakresu prewencji szczeg6lnej i og6lne;j.

Na poczet orzeczonej kary tacznej Sad, stosownie do tresci art. 577 kpk zaliczyl skazanemu okresy wszelkich, odbytych
dotychczas kar.

Stosownie do tresci art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wymierzania kary lacznej odniesieniu
do kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie 1,2 i 5 cze$ci wstepnej wyroku, za$ na podstawie art. 57681 kpk
stwierdzil, iz wyroki podlegajace polaczeniu, ulegaja osobnemu wykonaniu w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym.

Orzeczenie o kosztach, oparte o tresé art. 62481 kpk, podyktowane zostalo trudna sytuacja majatkowa skazanego,
dlugotrwale pozbawionego wolnoéci, nie posiadajacego oszczednosci.



