Sygnatura akt II K 579/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 XII 2014 roku sprawy
B.M.zd.R.,

corkiZ.iM.zd. K.,

urodzonej w dniu (...) w Z.,

oskarzonej o to, ze:

w dniu 29 wrzeénia 2013 roku w J., na ulicy (...), podczas odbywajacego sie Jarmarku Staroci, usilowala dokonaé
obrotu wyrobami perfumeryjnymi oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, ktérych nie miala prawa uzywac
W postaci:

- 26 opakowan oznaczonych znakiem towarowym C., czym dzialala na szkode C. (...),

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkode (...) B.,

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym A., czym dzialala na szkode A.,

- 12 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D.&G., czym dzialala na szkode (...) S.a.r.],
- 11 opakowan oznaczonych znakiem towarowym V., czym dzialala na szkode G. V. (...).p.a.,
- 29 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) S.A.,

- 10 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkode G. G. (...).p.A,,
- 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) S.A.,

- 16 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) Inc.,

- 19 opakowan oznaczonych znakiem towarowym K., czym dzialala na szkode K.,

- 2 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode L’O.,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym B., 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym C. D., 3
opakowan oznaczonych znakiem towarowym B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym J., 3 opakowan
oznaczonych znakiem towarowym J., czym dzialala na szkode (...),

- 9 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dziatala na szkode P.R. S.,

- 50 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkode (...) S.A,,



- 5 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkode L. P. et B.&C.,

- 60 opakowan oznaczonych znakami towarowymi A., A. C., G. (...), A. di G., E. (...), A. M., czym dzialala na szkode
G. (...).p.A,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym Opium, czym dzialala na szkode (...) S.A.S.,
- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym N., czym dzialala na szkode L’ (...) S.A,,
- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dziatala na szkode (...) P./ (...) Company,

- 81 opakowan oznaczonych znakami towarowymi H. B., B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym E., 5
opakowan oznaczonych znakiem towarowym G. S., 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym N. C., czym dzialata
na szkode (...) S.A,,

lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowych towaréw przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego wW.,

.o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 roku prawo wlasnosci
przemyslowej

I. oskarzong B. M. uznaje za winna popekienia zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, to jest
wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 roku prawo wlasnosci przemystowej i za
to, na podstawie art. 305 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 100 ( stu )
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 ( dziesie¢ ) zlotych;

II. na podstawie art. 44 § 6 k.k., orzeka przepadek opakowan, opisanych w wykazie dowodow rzeczowych Drz 435/14
Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze pod pozycjami 1-27;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonej narzecz: C. S., (...) B., (...) S.A, (...)S.arl.wL.,G.V.(...).p.a.
wM,, (..)S A wP.,G.G.(..).pA.wF., (..)S.A. zsiedzibawS., (..) Inc. wN.,,K.wP,,L’O.wP., (.JWM.iP.R.
S. w H., kwoty po 540 zlotych tytulem zwrotu kosztow dzialania pelnomocnika z wyboru.

Sygnatura akt IT K 579/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2013 roku, na ulicy (...) w J., B. M. rozlozyla stoisko handlowe, na ktérym oferowala do sprzedazy
perfumy: 26 opakowan oznaczonych znakiem towarowym C., 3 opakowania oznaczone znakiem towarowym G., 3
opakowania oznaczone znakiem towarowym A., 12 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D.&G., 11 opakowan
oznaczonych znakiem towarowym V., 29 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., 10 opakowan oznaczonych
znakiem towarowym G., 4 opakowania oznaczone znakiem towarowym D., 16 opakowan oznaczonych znakiem
towarowym D., 19 opakowan oznaczonych znakiem towarowym K., 2 opakowania oznaczone znakiem towarowym D.,
1 opakowanie oznaczone znakiem towarowym B., 1 opakowanie oznaczone znakiem towarowym C. D., 3 opakowania
oznaczone znakiem towarowym B., 3 opakowania oznaczone znakiem towarowym J., 3 opakowania oznaczone
znakiem towarowym J., 9 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., 50 opakowan oznaczonych znakiem
towarowym L., 5 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., 60 opakowan oznaczonych znakami towarowymi A.,
A.C.,G.(...),A.diG,,E.(...), A. M., 1 opakowanie oznaczone znakiem towarowym O., 1 opakowanie oznaczone znakiem
towarowym N., 3 opakowania oznaczone znakiem towarowym P., 81 opakowan oznaczonych znakami towarowymi
H. B., B., 3 opakowania oznaczone znakiem towarowym E., 5 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G. S.,
4 opakowania oznaczone znakiem towarowym N. C.. Wiedziala o tym, iz osoba, ktéra oznaczyla te opakowania



wspomnianymi znakami, nie miala prawa ich uzywac. Do sprzedazy wspomnianych perfum nie doszto, gdyz B. M.
zostala poddana kontroli przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w W.. Nastepnie zatrzymano oferowane przez nig
towary.

( dowdd: wyjasnienia B. M. k. 431-432,

notatka urzedowa k. 2,

zdjecie k. 3,

protokot kontroli k. 4,

protokol zatrzymania k. 5-7,

protokoly ogledzin k. 13-155,

pisma k. 188, 218-219, 236, 244-246, 254-256, 264-267, 272-275, 303-305, 315-316, 323, 326, 328-332 i 342-343,

kopie wyciggoéw z rejestru k. 211-213, 222, 240-243, 250-253, 260-263, 269-271, 277-302, 307-314, 324-325, 345-355,
3601 364-398,

dowody rzeczowe dolaczone do akt sprawy )
B. M. byla wczesniej karana za przestepstwa i przestepstwa skarbowe.
( dowdd: dane o karalno$ci k. 417-418 )

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu. Odmoéwila
skladania wyjasnien.

Przyznanie oskarzonej jest zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Z informacji pisemnych
pokrzywdzonych podmiotéw wynika, iz oferowane przez B. M. towary nie zostaly opatrzone znakami towarowymi
przez uprawnione podmioty. Oskarzona nie miala powodu, by przyznawac sie do swojej Swiadomosci w tym zakresie,
a wiec jej potwierdzenie owego faktu przekonuje o faktycznym zaistnieniu takiej wiedzy B. M..

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto rowniez o dowody z dokumentéw: dokumentacji kontroli oskarzonej w dniu 29
wrze$nia 2013 roku, jak rowniez danych o jej karalnosci i pism pokrzywdzonych podmiotow. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Zadna ze stron nie kwestionowala ich rzetelnoéci.

Oskarzona przyznala, iz to ona 29 wrzeénia 2013 roku w J., na ulicy (...) oferowala do sprzedazy towary opisane w
zarzucie aktu oskarzenia. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Stad sprawstwo oskarzonej w tym
zakresie nie budzito watpliwosci.

Z ustalen Sadu wynika, iz w dniu zdarzenia oskarzona oferowala szereg opakowan z perfumami. Jej dzialanie
skierowane bylo na dokonanie obrotu tymi towarami, zmierzalo bezposrednio do osiggniecia tego celu. Zamierzonego
celu B. M. nie osiggnela z uwagi na podjecie czynno$ci kontrolnych przez funkcjonariuszy celnych i zatrzymanie przez
nich przedmiotéw. Omoéwione rzeczy oznaczone byly zarejestrowanymi znakami towarowymi. Oznaczenia dokonala
jednak osoba nieuprawniona do ich uzywania. Oskarzona miala tego §$wiadomo$c¢. Swoim dzialaniem wypehila zatem
znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z 30 VI 2000 roku prawo o wlasno$ci przemystowe;.

W czasie tego zdarzenia oskarzona nie znajdowatla sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jej swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Stad jej zawinienie uznano za niewatpliwe.

Z podanych powoddéw oskarzong uznano za winng tego, ze:



w dniu 29 wrzeénia 2013 roku w J., na ulicy (...), podczas odbywajacego sie Jarmarku Staroci, usilowala dokonaé
obrotu wyrobami perfumeryjnymi oznaczonymi podrobionymi znakami towarowymi, ktérych nie miala prawa uzywac
W postaci:

- 26 opakowan oznaczonych znakiem towarowym C., czym dzialala na szkode C. (...),

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkode (...) B.,

- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym A., czym dzialala na szkode A.,

- 12 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D.&G., czym dzialala na szkode (...) S.a.r.],
- 11 opakowan oznaczonych znakiem towarowym V., czym dzialala na szkode G. V. (...).p.a.,
- 29 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) S.A.,

- 10 opakowan oznaczonych znakiem towarowym G., czym dzialala na szkode G. G. (...).p.A,,
- 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) S.A.,

- 16 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode (...) Inc.,

- 19 opakowan oznaczonych znakiem towarowym K., czym dzialala na szkode K.,

- 2 opakowan oznaczonych znakiem towarowym D., czym dzialala na szkode L’O.,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym B., 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym C. D., 3
opakowan oznaczonych znakiem towarowym B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym J., 3 opakowan
oznaczonych znakiem towarowym J., czym dzialala na szkode (...),

- 9 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dzialala na szkode P. R. S,
- 50 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkode (...) S.A,,
- 5 opakowan oznaczonych znakiem towarowym L., czym dzialala na szkode L. P. et B.&C.,

- 60 opakowan oznaczonych znakami towarowymi A., A. C., G. (...), A. di G., E. (...), A. M., czym dzialala na szkode
G. (...).p.A,

- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym O., czym dzialala na szkode (...) S.A.S.,
- 1 opakowania oznaczonego znakiem towarowym N., czym dzialala na szkode L’ (...) S.A.,
- 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym P., czym dzialala na szkode (...) P./ (...) Company,

- 81 opakowan oznaczonych znakami towarowymi H. B., B., 3 opakowan oznaczonych znakiem towarowym E., 5
opakowan oznaczonych znakiem towarowym G. S., 4 opakowan oznaczonych znakiem towarowym N. C., czym dzialala
na szkode (...) S.A,,

lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zatrzymanie przedmiotowych towaréw przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w W., to jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 VI 2000 roku prawo wlasnosci
przemystowe;j.

Spolecznag szkodliwo$é¢ czynu oskarzonej uznano za przecietng. Zwieksza ja oferowanie przez B. M. szeregu produktow,
oznaczonych znakami towarowymi wielu podmiotéw i to w miejscu, gdzie naby¢ je mogla szeroka rzesza kupujacych



— w czasie ,Jarmarku staroci” w J., na jednej z gléwnych ulic w centrum tego miasta. Zmniejsza ja natomiast fakt,
iz do dokonania obrotu przez oskarzong nie doszto, a wszystkie produkty przez nig oferowane zostaly zatrzymane i
nie trafily do sprzedazy. Nie powstala zatem wskutek jej dzialania zadna szkoda dla pokrzywdzonych podmiotow, dla
wiarygodno$ci uzywanych przez nie znakéw towarowych, ktéra moglaby doznaé uszczerbku w sytuacji, gdy nabywca
otrzymalby artykul z takim znakiem, lecz o nizszej jakoSci. Osoba, ktéra chciala obracaé towarami, nie otrzymala za
to zadnej korzysci, nie odebrala w ten sposob jakiegokolwiek zysku przedsiebiorcom uprawnionym do korzystania ze
znakow towarowych.

Okolicznos$cia obcigzajaca dla oskarzonej byl jej dotychczasowy tryb zycia. Byla ona dotad cztery razy karana za
przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Byly to jednak czyny innego rodzaju, niz aktualnie oceniany. Odbywala
za nie kary grzywny, miala rowniez wykonywaé kare pozbawienia wolnoéci. Jej wystepek, stanowigcy przedmiot
niniejszego postepowania, popeliony zostal w okresie proby zwiazanym ze skazaniem na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w jednej z weze$niejszych spraw. Oskarzona jest zatem osoba nawykla do
naruszania prawa, w wiekszo$ci w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, ktérej od popelienia kolejnego
przestepstwa nie powstrzymaly dotad stosowane $rodki oddzialywania. Nalezalo zatem wymierzy¢ jej stosunkowo
surowy kare, by byla dla niej dolegliwo$cig odczuwalnag, a przez to byla w stanie osiagnac¢ cele w zakresie prewencji
i wychowania sprawcy.

Okoliczno$cig tagodzaca dla oskarzonej byla jej postawa w czasie postepowania. Przyznala sie ona do popelienia
zarzucanego czynu, przystala na wymierzenie jej wnioskowanej kary. Oznacza to, ze rozumiala naganno$¢ wlasnego
zachowania i dazyla do poniesienia jego konsekwencji. Cze$¢ oddzialywania wychowawczego zostala zatem osiggnieta
przez samo prowadzenie postepowania karnego, niezaleznie od zastosowanych $rodkéw repres;ji.

Z tych powodow oskarzonej wymierzono kare grzywny. Orzeczeniu kary surowszej rodzajowo sprzeciwia sie waga jej
czynu. Wysoko$c¢ tej kary okre$lono na 100 stawek dziennych, gdyz uznano, ze w takiej wysokoSci bedzie ona dla B. M.
wystarczajaco dolegliwa i odstraszy ja od dalszych naruszen prawa, jak rowniez wdrozy do szacunku dla norm prawa.
Biorac pod uwage, ze prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarczg, jednak nie uzyskuje dochodéw, nie posiada majatku, ma
na utrzymaniu syna, wysoko$c¢ jednej stawki dziennej okre$lono na 10 zlotych.

Na podstawie art. 44 § 6 k.k., orzeczono jednocze$nie przepadek opakowan, opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 435/14 Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze pod pozycjami 1-27, gdyz byly to przedmioty, ktorymi
obrot jest zakazany.

Brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej obowigzku naprawienia szkody, o co wnioskowali niektorzy
pokrzywdzeni. Czyn oskarzonej nie spowodowal bowiem zadnego uszczerbku w mieniu uprawnionych do uzywania
znakéw towarowych, nie zaistniala zatem zadna szkoda, do naprawienia ktorej sprawca moglby by¢ zobowigzany.

Z uwagi na omdéwiong sytuacje majatkowa oskarzonej, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono ja od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzono od oskarzonej, na wniosek oskarzycieli positkowych, koszty dzialania ich
pelnomocnikéw z wyboru - na rzecz: C. S., (...) B., (...) S.A, (...)S.arl.wL,G.V.(..).p.awM., (..)SA wP,G.G.
(..).p.A.wF, (...) S.A. zsiedzibagwS., (...)Inc. wN.,K.wP.,L’O.wP., (..)wM.iP.R.S.wH., po 540 zlotych.



