Sygn. akt I K 576/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muszka

Protokolant: Monika Rataj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Loenczuka.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2014 roku

sprawy P. Z.

synaJ.iW. zdomu H.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego :

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1026/11

a) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2011 roku do 24 marca 2011 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

b) zaczynyzart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 9181 k k. popelnione w okresie od 1 do 31 marca 2011 roku, za ktére wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary, na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego zatrzymania
w dniu 22.06.2011 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 639/11
a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 grudnia 2010 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) za czyn z art. 276 k.k. popelniony w dniu 11 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

d) za czyn z art. 278 § 5 k.k. i art. 27581 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony w dniu 13 lutego 2011 roku
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

e) za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelniony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011
roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Jf) za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 roku w
sprawie o sygn. akt Ko 3415/12 zarzadzono wykonanie kary, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego
aresztowania w okresie od 25 marca 2011 roku do 3 czerwca 2011 roku oraz okres zatrzymania w dniu 8 listopada 2011
roku oraz dni 21 lutego 2011 roku i 24 marca 2011 roku;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt

IT K 639/11 zamieniono na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 639/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k.
popeliony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku, na kare 30 dni aresztu;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 420/12

za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT
K 1688/13 polaczono w pkt I sentencji jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci opisane w pkt 1-3 czesci wstepnej
niniejszego wyroku i wymierzono na ich podstawie kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrokiem

Sadu Okregowego w jeleniej Gorze z dnia 4 kwietnia 2014 roku zmieniono powyzszy wyrok laczny w ten sposob , ze
obnizono kare lgczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 2 lat;

I. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdza, ze wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej gorze z dnia 14 stycznia 2014
roku w sprawie sygn. akt II K 1688/13, pkt I i IT sentencji utracil moc;

II. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu P. Z. wyrokami opisanymi w punktach 1a,b,2a,b,c,d,e,f,3 czeéci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu
kare laczna 1 (jednego) roku i 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. II czesci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zalicza skazanemu P. Z. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu kara taczna orzeczona w pkt. II czeéci dyspozytywnej wyroku tacznego;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja osobnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego P. Z. od zaplaty na rzecz Skarbu Paristwa kosztéw sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku tacznego;

VI. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
L. K. kwote 147,60 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z urzedu.

Sygn. akt. II K 576/14

UZASADNIENIE

Sad dzialajac z urzedu, 21 maja 2014 r. wszczal postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, w zwigzku z
treéciag postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie II K 639/11.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. Z. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi wyrokami:
1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1026/11

¢) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 21 marca 2011 roku do 24 marca 2011 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

d) zaczyny z art. 278 § 1k k. wzw. zart. 9181 k.k. popelnione w okresie od 1 do 31 marca 2011 roku, za ktére wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare tgczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres trzech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277 lipca 2012 r. w sprawie o sygn.
akt Ko 2126/12 zarzadzono wykonanie kary, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres jego zatrzymania
w dniu 22.06.2011 roku;

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze k. 236-238 akt sprawy II K 1026/11, postanowienie Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze k. 291 akt sprawy II K 1026/11;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 639/11
a) za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyn z art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 17 grudnia 2010 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci;

¢) za czyn z art. 276 k.k. popelniony w dniu 11 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d) za czyn z art. 278 § 5 k.k. i art. 27581 k.k.iart. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. popelniony w dniu 13 lutego 2011 roku
na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

e)zaczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popeliony w okresie od 01 do 31 stycznia 2011
roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

P za czyn z art. 275 § 1 k.k. popelniony w dniu 19 lutego 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

za ktore orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres czterech lat prob.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt Ko 3415/12
zarzadzono wykonanie kary, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania w okresie od 25
marca 2011 roku do 3 czerwca 2011 roku oraz okres zatrzymania w dniu 8 listopada 2011 roku oraz dni 21 lutego 2011
roku i 24 marca 2011 roku;

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I K 639/11
zamieniono na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 639/11 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w
nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku, na kare 30 dni aresztu;

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze k.314, akt sprawy II K 639/11, postanowienie Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze k 3271k 343 akt sprawy II K 639/11



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 420/12

za czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 lipca 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w aktach sprawy II K 639/11 k. 33-38,

4. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 14 stycznia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K
1688/13 polaczono w pkt I sentencji jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci opisane w pkt 1-3 czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia i wymierzono na ich podstawie kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 4 kwietnia 2014 roku w sprawie VI Ka 93/14 zmieniono powyzszy
wyrok laczny w ten sposéb , ze obnizono kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat;

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w aktach sprawy I1 K1688/13 k , wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze k. akt sprawy II K 1688/13

P. Z. przebywa w warunkach pozbawienia wolnosci obecnie od 5 wrzeénia 2012 r. Poczatkowo naganne zachowanie
uleglo obecnie poprawie do okreélonego przez Zastepce Dyrektora Aresztu Sledczego w D. jako umiarkowanego. W
dalszym ciaggu wymaga starannego doboru wspoélosadzonych o silniejszych cechach charakteru i bardziej dojrzatych.
Dopuszcza sie lekcewazacego wulgarnego i aroganckiego zachowania wobec funkcjonariuszy, niszczenia mienia,
nieprzestrzegania regulaminu i porzadku wewnetrznego. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. 10 maja
2013 1. bez konkretnych motywéw dokonal polyku trzech srub. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w warunkach
programowanego oddzialywania, z wyznaczonych obowiazkéw jeszcze sie nie wywigzal. W zwiazku z nieodplatnym
zatrudnieniem w charakterze sprzatajacego, jego zachowanie uleglo poprawie. Wyznaczone obowiazku wykonuje
sumiennie i z zaangazowaniem. W stosunku do przelozonych odnosi sie w sposéb uprzejmy i grzeczny. W chwili
obecnej jego funkcjonowanie nie budzi wiekszych zastrzezen.

Dowdd: opinia o skazanym k. 21.
SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

W niniejszej sprawie polaczeniu podlega¢ mogly kary orzeczone w wyrokach opisanych w punkcie 1,2 i 3 czeSci
wstepnej wyroku. Stwierdzenie to wynika z charakterystycznego dla niniejszego postepowania ukladu popekienia
czynoéw za ktére P. Z. zostal prawomocnie skazany i dat wydania przedmiotowych wyrokéow.

Kary orzeczone w powyzszych wyrokach byly juz przedmiotem postepowania o wydanie wyroku tacznego, toczacego
sie przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze oraz w postepowaniu odwolawezym przed Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze, opisanym w punkcie 4 czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia.

Po zapadnieciu wyroku w sprawie VI Ka 93/14 , postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 grudnia
2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 639/11 zamieniono na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 29 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 639/11
za czyn 7 art. 278 § 1 k.k. popelmiony w nocy z 21 na 22 grudnia 2010 roku, na kare 30 dni aresztu. To spowodowalo
konieczno$¢ wydania nowego wyroku lacznego, co spowodowalo utrate mocy wyroku w sprawie II K 1688/13 w
zakresie orzeczonej w punkcie I sentencji kary lacznej pozbawienia wolnoéci oraz orzeczonego w punkcie II sentencji
zaliczenia na poczet powyzszej lacznej kary pozbawienia wolnoéci okreséw dotychczas odbytych przez skazanego kar
pozbawienia wolno$ci. Z tych wzgledow orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji.

Zgodnie z treScig art. 85 kk jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktdregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju,
albo inne podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawy kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. .



Stosownie do tresci art. 8681 kk Sad wymierzajac kare taczng orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy. Tym samym Sad moégl orzec w niniejszym postepowaniu kare laczng
pozbawienia wolno$ci w zakresie od kary roku pozbawienia wolnosci do kary 3 lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnosci

Zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z ugruntowanym w doktrynie prawniczej pogladem, podzielanym w pelni przez Sad
orzekajacy, glowna idea lezaca u podstaw wymiaru kary lacznej jest odpowiednia redukcja sumy kar podyktowana
wzgledami humanitarnymi. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, iz ugruntowany w doktrynie prawniczej poglad wskazuje
roéwniez, niejako w uzupehlieniu, ze popelnienie wiecej niz dwodch przestepstw jest zasadniczo okolicznoécia
obcigzajaca, wobec tego nie powinno prowadzi¢ do lagodzenia kar, co ma praktycznie miejsce przy stosowaniu
absorpcji. Absorpcja natomiast, czy tez wymierzenie kary lacznej zblizonej w swojej wysokoSci do najsurowszej
kary jednostkowej jest uzasadnione w sposdb szczegdlnych w dwoch przypadkach: 1. zbiegu bardzo powaznego
przestepstwa z przestepstwem badZ przestepstwami wyraznie mniej groznymi, 2. w sytuacji, gdy przyjecie wielu
przestepstw zamiast jednego jest merytorycznie watpliwe ze wzgledu na nieostro$é kryteriow jedno$ci czynu, czy
przestepstwa, tzn. gdy miedzy przestepstwami istnieje $cisly zwiazek rzeczowy np. objecie jednym planem dzialania,
cho¢ art. 12. kk. nie znalazl zastosowania ( vide L. Tyszkiewicz ,Kodeks karny Komentarz” k. 262 wyd. Arche
s.c. Gdansk 1999 r. ). Pozostalymi zasadami stosowanymi w procesie laczenia kar sa zasada asperacji i kumulacji.
Wyboér pomiedzy jedna z trzech wymienionych zasad uwarunkowany jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi
pomiedzy osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Sprowadzaja sie one do okreslenia, jak blisko zwiazek
przedmiotowo- podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelnione. Im blizsze sa te
relacje, tym bardziej kara laczna winna by¢ zblizona do dopuszczalnego minimum.

W $wietle powyzszego Sad zwazyl iz w realiach niniejszej sprawy z cala pewnoscia nie moze by¢ mowy o mozliwoS$ci
zastosowania zasady absorpcji. Przeciwko jej przyjeciu przemawia bowiem laczna ilos¢ popelionych przez skazanego
przestepstw, ich zblizony stopien spolecznej szkodliwo$ci a nadto stosunkowo krotki okres poprawy obecnej postawy
skazanego. Podnie$¢ nalezy rowniez, iz brak jest pomiedzy opisanymi czynami zgodno$ci podmiotowej. Zostaly one
popelnione na szkode r6znych podmiotow.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz kierujac sie pozostalymi dyrektywami i przestankami wymiaru
kary opisanymi w art. 53 kk Sad uznal, iz zasadnym bedzie zastosowanie zasady asperacji i wymierzenie za zbiegajace
czyny kary roku i jedenastu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Bedzie ona w ocenie Sadu kara stuszna i sprawiedliwa,
realizujaca w najwiekszym stopniu zadania z zakresu prewencji szczegélnej i ogblnej. Rozmiar orzeczonej kary
spowoduje przy tym, iz w zwigzku z kontrawencjonalizacja kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, sytuacja skazanego
nie ulegnie pogorszeniu.

Orzeczenie w pkt III znajduje umocowanie w tresci art. 577kpk.
Orzeczenie w punkcie IV znajduje swoje umocowanie w treéci art. 57681 kpk.

Orzeczenie o kosztach, oparte o tres¢ art. 62481 kpk, podyktowane zostalo trudna sytuacja majatkowa skazanego,
pozbawionego wolnoéci.



