Sygn. akt IT K 573/14
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2014 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant: Grzegorz Kosowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztofa Swigtka
po rozpoznaniu w dniu 22.09.2014 r.
sprawy:
M. P.
syna A.iD. zdomu M.
urodzonego w dniu (...) wJ.
skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.03.2013r. sygn. akt II K 1731/11 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.07.2013r. sygn. akt VI Ka 307/13:

-zaczyn z art. 204 § 2 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 1.09.2010r. do 6.12.2010r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-zaczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6.12.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
iw oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka,

- za czyn z art. 191 § 1 Kk, art. 191a § 1 Kk, art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 6.12.2010r. do 8.12.2010r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

ikare lacznag 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.09.2013r. sygn. akt IT K 887/13 za czyn z art. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 288 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 6.04.2013r. na kare 250 stawek dziennych grzywny
po 20 zk kazda stawka;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.12.2013r. sygn. akt IT K 2129/12 za czyn z art. 62 ust. 1w
zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popeliony w dniu 22.09.2012r. na kare 100
stawek dziennych grzywny po 30 zh. kazda stawka;

I. namocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wymierzone skazanemu M. P. w wyrokach podlegajacych lgczeniu opisanych
w punktach 11 3 czeSci wstepnej kary grzywny taczy i wymierza mu kare taczna 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 20 (dwadziescia) zl.;



II. zalicza skazanemu M. P. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej grzywny kary grzywny wykonane
w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym 2 stawki dzienne grzywny odpowiadajace okresowi zatrzymania w dniu
22.09.2012r. w sprawie o sygn. akt II 2129/12 oraz kare grzywny uiszczona w tej sprawie w kwocie 2510 zlotych, co
odpowiada 83 stawkom dziennym grzywny, a takze uiszczona w sprawie o sygn. akt IT K 1731/11 kare grzywny w kwocie
283,72 zlotych, co odpowiada 28 stawkom dziennym grzywny;

ITI. umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego wyrok opisany w pkt 2 czesci
wstepnej;

IV. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach podlegajacych laczeniu utrzymuje w mocy;

V. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 573/14

Na podstawie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. P. urodzony w dniu (...) byl skazany prawomocnymi wyrokami:

4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.03.2013r. sygn. akt II K 1731/11 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26.07.2013r. sygn. akt VI Ka 307/13:

-zaczyn z art. 204 § 2 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 1.09.2010r. do 6.12.2010r.
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-zaczyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6.12.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
iw oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka,

- za czyn z art. 191 § 1 Kk, art. 191a § 1 Kk, art. 245 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 203 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 6.12.2010r. do 8.12.2010r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

ikare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 20.09.2013r. sygn. akt II K 887/13 za czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z
art. 288 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 6.04.2013r. na kare 250 stawek dziennych grzywny po 20
zt. kazda stawka;

6. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.12.2013r. sygn. akt IT K 2129/12 za czyn z art. 62 ust. 1 w zw. z ust.
3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 22.09.2012r. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 30 zl. kazda stawka.

Dowéd:
- odpisy orzeczen k. 15, k. 16, k. 21 -22, k. 23,
- dane o karalno$ci k. 18-20.

Zachowanie skazanego po wydaniu ostatniego wyroku skazujacego oceniono jako prawidlowe, wlasciwe. Skazany nie
pozostaje w zainteresowaniu Policji, w miejscu zamieszkania nie byly przeprowadzane interwencje Policji, nie toczy
sie wobec niego zadne postepowanie karne, w srodowisku sgsiedzkim funkcjonuje prawidlowo. M. P. ma zasadzone



alimenty w wysokoéci 400 zl. miesiecznie na jedno dziecko, ktérego to obowiazku nie realizuje w pelni z uwagi
na sytuacje finansowa. Utrzymuje sie z prac dorywczych jako mechanik samochodowy, z czego uzyskuje dochody
miesieczne na poziomie 1 200 zl. — 1 400 zl. Uprzednio prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona.
Zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym i miesiecznie ponosi z tego tytulu wydatki na poziomie okoto 500 zt. — 600
z}. (czynsz i oplaty eksploatacyjne).

Dowod:
- opinia o skazanym k. 41.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydawany jest w przypadku zaistnienia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo Prokuratora. W razie istnienia warunkow
do wydania wyroku lacznego, jego wydanie jest obligatoryjne.

Zgodnie z treSca art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy
sprawca przed datg pierwszego wyroku skazujacego popelnil wiele przestepstw ale z réznych przyczyn, nie zostal za
nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym takiego laczenia kar
orzeczonych za poszczegolne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$c¢ taczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie mogg tworzyé odrebny zbieg, skutkujgcy orzeczeniem odrebnej
kary laczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, ze mozliwe jest polaczenie skazanemu kar grzywien orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.03.2013r. i 12.12.2013r. opisanymi w pkt 1 i 3 czeSci wstepnej wyroku
lacznego. Czyn, za ktory M. P. zostal skazany wyrokiem z dnia 12.12.2013r. zostal bowiem popelniony w we wrzesniu
2012r., a wiec przed wydaniem pierwszego wyroku z dnia 27.03.2013r. w sprawie o sygn. akt IT K 1731/11. Kary
wymierzone tymi wyrokami to kary grzywny wymierzone w stawkach dziennych, a zatem podlegajace laczeniu.

Nie bylo natomiast podstaw do objecia wezlem kary lacznej w wyroku lacznym kary grzywny orzeczonej w sprawie
o sygn. akt IT K 887/13 (pkt 2 czeSci wstepnej wyroku), o co wnioskowat obronca skazanego. Przestepstwo, za ktore
M. P. zostal skazany tym wyrokiem, zostalo popelnione w dniu 06.04.2013r., a zatem po wydaniu pierwszego wyroku
skazujacego, ktory zapadl w dniu 27.03.2013r. (I K 1731/11). Stad tez Sad, w oparciu o tres¢ art. 572 kpk, umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyroku opisanego w pkt 2 czesci wstepne;j.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej grzywny Sad mial na wzgledzie dyrektywy dotyczace wymiaru kary lacznej oraz
granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku lacznego.

W zakresie kary lacznej grzywny Sad byt uprawniony do orzeczenia kary lacznej grzywny w granicach: od 100 stawek
dziennych grzywny (dolna granica) do 160 stawek dziennych grzywny (sumy stawek dziennych grzywny), stosowanie
do tresci art. 86 § 1 kk. Sad wymierzyt skazanemu kare taczna 130 stawek dziennych grzywny. Jasnym przy tym jest, ze
w wyroku lacznym granice kary lacznej grzywny wymierzonej w stawkach dziennych wyznaczane sa wylacznie przez
kryterium liczby stawek dziennych, a nie za$ poprzez oznaczenie kwotg wyrazong w zlotych kary grzywny jako kary
najsurowszej, ktora w niniejszej sprawie musialaby byé kwota 3 000 zl. (wyrok z pkt 3 — grzywna 100 stawek po 30 zk.
kazda stawka). Prezentowanie tego ostatniego pogladu pozostaje w razacej sprzecznoéci z zasadami obowigzujacymi
przy wymiarze kary grzywny. Ocena bezprawnoSci czynu wyrazona jest wylacznie w iloSci stawek dziennych grzywny,
tak wiec Sad dokonujgc oceny zachowania w tym kontek$cie ustala najpierw ilo§¢ stawek dziennych grzywny. Do
stawek dziennych grzywny maja bowiem zastosowanie dyrektywy sadowego wymiaru kary. Dopiero po ustaleniu



ilosci stawek dziennych grzywny, w ktorych odbija sie cale bezprawne zachowanie oskarzonego, Sad przystepuje do
ustalenia wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny wyrazonej w zlotych. Wowczas, stosownie do art. 33 § 3 kk ma
obowiazek wzigé pod uwage dochody sprawcy, jego wlasciwoSci osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe, mozliwos$ci
zarobkowe. Tak wiec wymierzanie kary grzywny nastepuje w dwoch rozlacznych etapach. Stanowisko prezentowane
przez Sad zostalo wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2012r. (sygn. akt I KZP 17/12, opubl. OSNKW
2012/12/123). Sad Najwyzszy w powyzszej uchwale rozstrzygnal na wniosek Prokuratora Generalnego rozbieznosci
w wykladni prawa dokonywanej przez Sad Najwyzszy, a dotyczace granic wymiaru kary lacznej grzywny w wyroku
lacznym wskazujac jednoznacznie, Ze granice te wytycza wylacznie kryterium liczby stawek dziennych grzywny, a nie
iloczyn liczby stawek dziennych i ich wysokos$ci wyrazonej w zlotych odstepujac jednoczes$nie od odmiennego pogladu
prawnego wyrazonego w wyroku SN z dnia 15.10.2008r., sygn. akt IV KK 113/08, LEX 469408..

Sad orzekajac kare laczng grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych mial na wzgledzie to, ze przestepstwa, za
ktére orzeczono kary grzywny podlegajace laczeniu, zostaly skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym
prawem. Sad mial na uwadze takze okres czasu dzielacy popeklienie tych przestepstw, a byly one popelnione w
odstepie czasowym okolo 2 miesiecy. Brak Scislego zwigzku czasowego i podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy
przypisanymi skazanemu przestepstwami przemawia przeciwko stosowaniu zasady pelnej absorpcji przy okre$laniu
wymiaru kary lgcznej. Niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac¢ nalezy
jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia. Takiego szczeg6lnego
uzasadnienia Sad w tej sprawie sie nie dopatrzyl. Priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej w wyroku lacznym
powinna by¢ zasada asperacji, ktéra Sad zastosowal wymierzajac te kare laczna (podobnie: postanowienie SN z dnia
09.01.2013r., sygn. akt III KK 346/12, LEX 1277751, wyrok SA w Szczecinie z dnia 18.04.2013r., sygn. akt Il AKa 64/13,
LEX 1314890, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 14.03.2013r., sygn. akt IT AKa 16/13). Na taki wymiar kary miala réwniez
wplyw opinia, jakg o skazanym wyrazil kurator sadowy w wywiadzie srodowiskowym, ktoéra jest opinia pozytywna.
Stosowanie do tresci art. 86 § 2 kk Sad wymierzajac kare laczng grzywny okresla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej
grzywny, kierujac sie wskazanymi z art. 33 § 3 kk, przy czym wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie moze
przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio. Tym samym Sad byl uprawniony do ustalenia wysokoSci jednej stawki
dziennej grzywny przy uwzglednieniu kryteriéw z art. 33 § 3 kk w granicach od 10 zl. do 30 zl. Jasnym przy tym jest, ze
ustalenie wysoko$ci stawki dziennej grzywny dokonuje sie na date wydania wyroku lacznego (podobnie: przytoczona
uprzednio Uchwata SN z dnia 29.10.2012r. sygn. akt I KZP 17/12). Ustalajac stawke dzienng grzywny na poziomie 30
zh. w sprawie II K 2129/12 Sad mial na uwadze sytuacje finansowa skazanego na date orzekania tj. w grudniu 2013r.
Woéwczas skazany uzyskiwal dochody na poziomie okolo 2 500 zl z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
W dacie wydania wyroku lacznego sytuacja finansowa skazanego ulegla pogorszeniu w odniesieniu do roku 2013.
Skazany zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, podejmuje zatrudnienie dorywcze i uzyskuje dochody na
poziomie okoto 1 200 zl. — 1 400 zk. miesiecznie. Z faktu, ze sa to prace dorywcze jasnym jest, ze dochody te nie sa
stale i w stalej wysokosci, a zwazywszy na rynek pracy w J., podane przez skazanego zarobki nalezalo ocenié¢ jako
zarobki realnie przez skazanego osiagane. Skazany nie posiada majatku, zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym,
ktére remontuje wlasnym wysitkiem. Sytuacja rodzinna skazanego byla natomiast identyczna, co w dacie wydania
wyroku tacznego. W tych okolicznoéciach Sad uznal, ze kierujac sie kryteriami wskazanymi w art. 33 § 3 kk zasadnym
jest ustalenie stawki dziennej grzywny w wysokoSci 20 zl. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢ tego, ze w wyroku z dnia
27.03.2013r., a zatem zaledwie kilka miesiecy przed wydaniem wyroku z dnia 12.12.2013r. wysoko$é¢ jednej stawki
dziennej grzywny zostala ustalona na kwote minimalng - 10 z&. W ocenie Sadu kara laczna tak uksztaltowana bedzie
wystarczajaca, a jednocze$nie konieczna dla osiagniecia zakladanych wobec skazanego celow kary zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogo6lne;j.

Z uwagi na to, ze w sprawach podlegajacych laczeniu skazany uiScit w czeSci orzeczone kary grzywny, nalezalo
na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy¢ kary grzywny wykonane w sprawach jednostkowych. Jasnym przy
tym jest, ze zaliczeniu na poczet kary grzywny nie podlegaja kwoty przez skazanego uiszczone stanowiace iloczyn
stawki i wysoko$ci stawki wyrazonej w zlotych, a ilo$¢ stawek dziennych grzywny uiszczonych w poszczegélnych
sprawach. I tak: w sprawie II K 2129/12 zaliczono na poczet kary lacznej grzywny okres zatrzymania skazanego w



dniu 22.09.2012r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci odpowiada 2 dziennym stawkom
grzywny, a zatem dwie stawki dzienne grzywny oraz 83 stawki dzienne grzywny kary juz uiszczonej. Sad ustalil liczbe
uiszcezonych w sprawie stawek dziennych grzywny dzielgc uiszczona przez skazanego kwote przez wysoko$é¢ stawki
dziennej grzywny (2510 zl.: 30 zl.). Sad zaliczyl takze kare grzywny uiszczona przez skazanego w sprawie II K 1731/11
ustalajac, ze skazany wykonat 28 stawek dziennych grzywny (283,72 zl. : 10 z6.). Tym samym skazanemu pozostanie
do wykonania 18 stawek dziennych grzywny (kary lacznej) po 20 z. kazda stawka.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich
polaczeniu, zostaly utrzymane w mocy.

Sad odstapil od obciazania skazanego kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem skazany
nie uzyskuje stalych dochodéw, a dochody z prac dorywcezych sa niskie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci, w tym jedno,
na ktéore ma zasadzone alimenty 400 zl. miesiecznie, a wiec uiszczenie tych kosztéw przez skazanego w obecnej
sytuacji, w jakiej sie znajduje, byloby dla niego zbyt uciazliwe. Zaistnialy w sprawie przestanki wskazane w art. 624
§1kp.k



