Sygn. akt II K 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Aleksandra Grzelak - Kula
Protokolant Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 T.

sprawylL.D.

synadJ.iD.zd. W.

urodzonego dnia (...) w R.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014r. w J. wojewddztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,55 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki (...) nrrej. (...) przy czym czynu tego
dopuécil sie bedac wezesniej prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30.07.2002r. 0
sygnaturze akt VIK 167/02 za czyn z art. 178a § 1 k.k.,

tojestoczynzart. 178a § 4 k.k. ;

I. oskarzonego L. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na
podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do oskarzonego L. D. na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. D. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ stawki na 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. D. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku;

V. napodstawie art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego L. D. §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego L. D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 90 zlotych oraz wymierza mu 600 zlotych optaty.

Sygn. akt IT K 460/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 19 stycznia 2014 r. po poludniu L. D. wypil 3 drinki z wodka. Nastepnie wsiadl do samochodu osobowego
marki P. (...) o nr rej. (...) i prowadzil go ulica (...) w J.. Znajdowal sie wéwczas w stanie nietrzezwosci wynoszacym

0,55 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu.
dowod: wyjasénienia L. D. k. 10-11, 14-15
protokol badania trzezwosci k. 2

$wiadectwo legalizacji ponownej k. 3

notatka urzedowa k. 1

L. D. byt juz skazany za popelnienie czynu z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 lipca
2002 r. w sprawie o sygn. akt VI K 167/02.

dowdéd: dane o karalnosci k. 17-19
odpis wyroku k. 20

L. D. ma 41 lat. Z wyksztalcenia jest stolarzem, utrzymuje sie z pracy za granica, z ktérej uzyskuje doch6d w kwocie
3.000 zl miesiecznie. Jest rozwiedziony, nie ma nikogo na utrzymaniu.

dowdd: wyjasnienia L. D. k. 10-11
dane o karalno$ci k. 17-19

Oskarzony przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze po potudniu 19 stycznia 2014 r. wypil
alkohol w postaci 3 drinkéw z wodka. Podal, ze gdy kierowal pojazdem po osiedlu (...), to nie slyszal sygnatow kontroli
drogowej. Wyjasnil, ze wie, ze uderzylt w mur i wtedy zostal zatrzymany przez Policje. Policjanci sprawdzili stan jego

trzezwoéci, ktory wynidst w dwoch kolejnych badaniach 0,55 mg/dm? i 0,53 mg/dm?3. Dodal, ze nie ma prawa jazdy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego jako wiarygodne w pelni, poniewaz wraz z pozostalymi dowodami tworza sp6jna
calosé.

Co do faktu spozywania alkoholu jego wyjaénienia koresponduja z protokolem badania trzezwosci, z ktérego wynika,

ze w wydychanym przez oskarzonego w chwili zatrzymania powietrzu stezenie alkoholu wynosilo 0,55 mg/dm3. Fakt
zatrzymania L. D. potwierdza notatka urzedowa z przeprowadzonej interwencji.

Niewatpliwe jest takze, w Swietle danych o karalno$ci i odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 lipca
2002 r. w sprawie o sygn. akt VI K 167/02, ze L. D. byl skazany za wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonym w sprawie. Wszystkie zostaly sporzadzone we wlasciwej
formie, przez powolane do tego osoby. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich prawdziwosci.

W oparciu o te dowody Sad ustalil, ze L. D. prowadzil 19 stycznia 2014 r. w J. ulicg (...), a wiec w ruchu ladowym,
pojazd mechaniczny — samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...) w czasie, gdy w jego organizmie znajdowat sie alkohol w

stezeniu 0,55 mg/dm3 w wydychanym powietrzu. Jest to stan nietrzezwosci zgodnie z jego definicjg zawartg w art.
115 § 16 k.k. Oskarzony byl juz skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 30 lipca 2002 r. w sprawie o sygn. akt VI K 167/02. Zachowaniem tym oskarzony wypelnil znamiona wystepku
z art. 178a § 4 k.k.



Oskarzony dzialal §$wiadomie — wiedzial, ile alkoholu wypil, skoro okreslil to podczas przestuchania, wiedzial, ze byt to
mocny alkohol, naruszyl oczywisty zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwos$ci. Czynu tego
dopuscil sie, mimo ze byl juz wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwoSci.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu jest znaczny. Na takg ocene wplyw ma przede
wszystkim stezenie alkoholu w jego organizmie ponad dwukrotnie przekraczajgce ustawowy prog w oczywisty sposob
wplywajace na zdolno$¢ prowadzenia pojazdow.

Sad uwzgledniajac wniosek Prokuratora zlozony w trybie art. 335 k.p.k. wymierzyl oskarzonemu uzgodniona z nim
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci za popelienie przypisanego mu wystepku. Kara w takim wymiarze, zdaniem
Sadu, odniesie wobec oskarzonego skutek. Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego
do popehienia zarzucanego mu czynu. Okoliczno$cia obciazajaca byta wczesniejsza karalnosé L. D., zwlaszcza za
wystepek z art. 178a § 1 k.k.

Wobec sprawcow przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. praktycznie wylaczona jest mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia
wykonania kary, o czym stanowi art. 69 § 4 k.k. ograniczajacy mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do szczegoélnie
uzasadnionych przypadkéow. Sad doszedl do wniosku, ze zachowanie oskarzonego nie zastuguje na taka ocene i dlatego
jej wykonanie warunkowo zawiesil w oparciu o przepis art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., a nie podstawie art. 69 §1i § 2 k k. W
ocenie Sadu wobec L. D. nie mozna przyjac pozytywnej prognozy kryminologicznej. Dane o jego karalno$ci wskazuja,
Ze jest osoba nagminnie naruszajaca porzadek prawny i nie mozna przyjaé, ze mimo warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Okres warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad okreslil na 2 lata, zgodnie ze zlozonym przez Prokuratora
wnioskiem.

Zawieszajac warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sad orzekl wobec oskarzonego, uwzgledniajac wniosek
oskarzyciela, kare grzywny. Jej wymiar, tj. 100 stawek dziennych, odzwierciedla wage czynu L. D., jest dostosowany
do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa. Kwota stawki dziennej
dostosowana jest do mozliwo$ci majatkowych oskarzonego.

Skazujac oskarzonego za popelnione przestepstwo Sad zobowiazany byl orzec Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw. Poniewaz oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny, Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Jego okres Sad okreélil na rok, czyli w dolnej granicy przewidzianej przez
ustawe. Sad uznal, ze jest to okres potrzebny do wyeliminowania oskarzonego z grona kierowcow.

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego za czyn z art. 178a § 4 k.k. Sad uznal za stosowne orzeczenie wobec niego
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Jest to
dodatkowe $wiadczenie o charakterze finansowym, ktére wzmocni oddzialywanie wyroku jako caloéci. Kwota tego
srodka karnego dostosowana jest do mozliwosci majgtkowych oskarzonego.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe uwzgledniajac wniosek Prokuratora. Kwota
oplaty zostala omytkowo okreslona w wyroku, lecz postanowieniem z dnia 1 lipca 2014 r. Sad sprostowal te omylke.
Kwota oplaty wynika z art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.



