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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztof Dlugosz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 czerwca 2014r., 2 wrze$nia 2014r.,14 pazdziernika 2014 r., 8 grudnia 2014
r.i4 lutego 2015 .

sprawy:W.K.
synaH.iL.zd. W.

ur. (... )wJd.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 stycznia 2014 roku w J. przy ulicy (...), na drodze krajowej numer (...), okoto godziny 17:25, jadac
samochodem osobowym R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w ktorym pasazerem byla maloletnia J. K., umys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze jadac w kierunku miejscowosci J. nie zastosowal
sie do znaku poziomego zakazu wyprzedzania P-3, wykonujac manewr wyprzedzania innych poprzedzajacych go
pojazdéw w miejscu zabronionym, a podczas wykonywania tegoz manewru nie zachowal nalezytej ostroznodci,
dokonujac niewlasciwej oceny zmieniajacej sie sytuacji na drodze i nie dostosowujac predkoéci do panujacych
warunkéw drogowych, w wyniku czego podczas trzeciej fazy manewru wyprzedzania, na skutek niepodjecia
wlaéciwych manewréw, utracil panowanie nad pojazdem, przejechal na lewy pas ruchu dla swojego kierunku jazdy,
bezposrednio przed nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku samochdd osobowy R. (...) 0 numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez R. M. (1), w ktoérym pasazerami byli K. M. oraz maloletni S. M. i N. M., zajezdzajac mu droge i
doprowadzajac do zderzenia, w skutek czego:

« N. M. doznala obrazen ciala w postaci rozleglego urazu wielonarzadowego, a zwlaszcza urazu glowy i kregostupa
szyjnego z calkowitym rozerwaniem wiezozrostu szczytowo-potylicznego i zlamaniem trzonu kregu C6 z
calkowitym przerwaniem rdzenia kregowego w tym miejscu, co skutkowalo jej zgonem w dniu 04 stycznia 2014
roku,

« K. M. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia i perforacji jelita czczego, zlamania zeber od I do VII
po stronie prawej, zlamania zeber od I do III i V po stronie lewej, zlamania rekojeSci mostka, odmy
oplucnowej prawostronnej, wysieku oplucnowego, sthuczenia krezki, stluczenia watroby, stluczenia powlok
brzucha, stluczenia okolicy obojczyka lewego i stluczenia obu podudzi, skutkujgcych ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 KKk,

« R. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania koSci udowej prawej, sthuczenia pluca prawego miernego
stopnia, skrecenia kregostupa szyjnego z dyskretnym podwichnieciem kregu C2, ztamania zeber od VII do IX po
stronie prawej, wielomiejscowego otarcia naskdrka skory twarzy i klatki piersiowej, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 KKk,



+ S. M. doznal obrazen ciala w postaci ztamania II, IITi IV koSci §rodstopia lewego, sthuczenia i skrecenia Srodstopia
prawego, stluczenia $ciany brzucha i okolicy ledZwiowej, ogblnych potluczen, przemijajacego krwiomoczu i
otar¢ naskorka pachwin, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu w
rozumieniu art. 157 § 1 kK,

« J. K. doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonu kosci udowej prawej, ztamania kosci kulszowej prawej,
zlamania kostki przysrodkowej podudzia lewego, sttuczenia powlok brzucha i stluczenia pecherza moczowego,
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 Kk,

g.oczynzart. 177§ 2k.k.iart. 177§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego W. K. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, eliminujac, iz
nie zastosowal sie do znaku poziomego zakazu wyprzedzania P-3, umyslnie naruszajac zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a przyjmujac, iz nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym m. in. wykonujac
manewr wyprzedania niezgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
Dz. U. 2012.1137j.t. z p6Zn. zm., tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. i art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to za podstawie
art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. K. $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 46 § 1k.k. orzeka wobec oskarzonego W. K. Srodek karny w postaci zadoSéuczynienia za doznang
krzywde w zwiagzku ze $miercig matoletniej N. M. w kwotach po 15000 (pietnascie tysiecy) zlotych na rzecz K. M., R.
M.(1)iS.M,;

IV. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. K. $rodek karny w postaci nawigzek w kwocie 10000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych platnej na rzecz pokrzywdzonego S. M., w kwotach po 15000 (pietnadcie tysiecy) zlotych
platnych na rzecz pokrzywdzonych K. M. i J. K. oraz w kwocie (...) (dwadzieécia tysiecy) zlotych platnej na rzecz
pokrzywdzonego R. M. (1);

V. na podstawie art. 69 § 1 i § 2 kk. wykonanie wymierzonej oskarzonemu W. K. kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 5 (pie¢) lat;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. K. kare 50 (piec¢dziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych kazda;

VII. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
zalicza oskarzonemu W. K. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 3 stycznia 2014 r. do dnia 10 lutego 2015 r.;

VIII. na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego W. K. na rzecz
pokrzywdzonych R. M. (1), S. M. i K. M. kwoty po 1140 (jeden tysiac sto czterdzieéci) zlotych za$ na rzecz
pokrzywdzonej J. K. kwote 720 (siedemset dwadzieScia ) zlotych;

IX. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu W. K. dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz 318/14,
pokrzywdzonemu R. M. (1) dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz 317/14, (...) Szpitalowi (...) we W. dowdd rzeczowy
opisany w wykazie 316/14, Wojewoddzkiemu Centrum (...) w J. dowdd rzeczowy opisany w wykazie 315/14;

X. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w calo$ci od oskarzonego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w
tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
wymierza mu 550 zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. mieszka w K. przy ul. (...). Aktualnie jest osoba bezrobotna.
(dowod:
« wyjaénienia oskarzonego W. K. k.118-123,461)

W dniu 3 stycznia 2014 roku W. K. jechal swoim samochodem osobowym R. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
wraz ze swoja maloletnia corka J. K. z W. do J.. Jadgc droga krajowa nr (...), ulica (...) w J. okolo godz. 17.25
W. K., nie zachowujac nalezytej ostroznoéci podjal manewr wyprzedzania kolumny co najmniej 2 samochodow
osobowych pomimo, ze ze wzgledu na uksztaltowanie jezdni w tym miejscu a co za tym idzie mozliwosci dostrzezenia
pojazdéw poruszajacych sie z przeciwnego kierunku jazdy brak bylo mozliwoéci bezpiecznego zakonczenia tego
manewru zwlaszcza wiecej niz pojedynczego pojazdu. W miejscu w ktérym kontynuowal manewr wyprzedania — na
odleglosci 95 metrow znajduje sie bowiem oznakowanie poziome P — 3 tj. tzw. linia ciagla w kierunku J.. Wykonujac
manewr wyprzedzania W. K. poruszal sie z predkoscia okolo 9o km/h, ktéra to predkosé, biorac pod uwage fakt
wykonania manewru powodujacego zmiane toru jazdy pojazdem tj. manewru wyprzedzania, nie byla predkoscia
bezpieczna ani dostosowana do panujacych warunkéw na drodze. Z tych tez wzgledow W. K. podczas trzeciej fazy
manewru wyprzedzania, na skutek niepodjecia wlasciwych manewrdow, utracil panowanie nad pojazdem, przejechal
ponownie na lewy pas ruchu dla swojego kierunku jazdy, bezpo$rednio przed nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku
— poruszajacego sie od strony J. — samochdd osobowy R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zajezdzajac mu droge i
doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow. Samochéd ten byt kierowany przez R. M. (1), w ktérym pasazerami byli
jego zona K. M. oraz ich maloletnie dzieci S. M. i N. M.. W sytuacji drogowej spowodowanej zachowaniem W. K. R.
M. (1) nie mial mozliwos$ci unikniecia zderzenia obu pojazdow.

(dowod:
+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego W. K. k. 118-123,393-395,461, 499;
« zeznania Swiadka G. N. k. 216-217,540-541;
« zeznania Swiadka B. L. k.22-25,541-542;
« zeznania Swiadka B. W. k.156-157,542;
» zeznania Swiadka M. L. k.208-209;
« zeznania Swiadka P. W. k.64-65,504-505;
« zeznania Swiadka T. W. k.133-134,503;
« zeznania Swiadka S. P. k.66,503-504;
« zeznania Swiadka R. M. (2) k.166-167,502-503;
» zeznania Swiadka M. B. k.151-152,502;
« zeznania Swiadka R. M. (1) k.106-107,500-501;
« zeznania Swiadka K. M. k.242-243,500;

 zeznania $wiadka J. K. k.497-499;



« protokot ogledzin miejsca wypadku k.2-4;

« protokoly ogledzin pojazdow wraz z dokumentacja fotograficzng k.30-35,36-41,49-63;

« szkic miejsca wypadku wraz z dokumentacja fotograficzna k.4a,4b;

 sprawozdania z przeprowadzonych badan krwi k.221,222,225,226;

« opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu pojazdu k.273-313;

« opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu pojazdu k.596-598).

W wyniku zderzenia obu pojazdéw wszyscy poruszajacy sie nimi doznali obrazen ciala. N. M. doznala obrazen ciala w
postaci rozleglego urazu wielonarzadowego, a zwlaszcza urazu glowy i kregostupa szyjnego z catkowitym rozerwaniem
wiezozrostu szczytowo-potylicznego i ztamaniem trzonu kregu C6 z calkowitym przerwaniem rdzenia kregowego w
tym miejscu, co skutkowalo jej zgonem w dniu 4 stycznia 2014 roku. K. M. doznala obrazen ciala w postaci sttuczenia
i perforacji jelita czczego, zZtamania zeber od I do VII po stronie prawej, ztamania zeber od I do III i V po stronie lewej,
zlamania rekojeSci mostka, odmy oplucnowej prawostronnej, wysieku oplucnowego, stluczenia krezki, stluczenia
watroby, stluczenia powlok brzucha, stluczenia okolicy obojczyka lewego i stluczenia obu podudzi, skutkujacych
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
R. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci udowej prawej, sttuczenia pluca prawego miernego stopnia,
skrecenia kregostupa szyjnego z dyskretnym podwichnieciem kregu C2, ztamania zeber od VII do IX po stronie prawej,
wielomiejscowego otarcia naskorka skory twarzy i klatki piersiowej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadow
ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. S. M. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
I, IIT i IV kosci $rodstopia lewego, stluczenia i skrecenia $rodstopia prawego, stluczenia $ciany brzucha i okolicy
ledzwiowej, ogblnych potluczen, przemijajacego krwiomoczu i otaré naskorka pachwin, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. J. K. doznala obrazen ciala
w postaci zlamania trzonu koéci udowej prawej, ztamania kosSci kulszowej prawej, zlamania kostki przysrodkowej
podudzia lewego, sthuczenia powlok brzucha i sttuczenia pecherza moczowego, skutkujacych naruszeniem czynnoéci
narzadoéw ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

(dowod:
« protokoly z ogledzin i sekcji zwlok wraz z opinig k.244-248,249-250,251;
« opinie bieglych lekarzy k.109-111,333-334)

W. K. posiadal prawo jazdy kategorii B. Nie byl on uprzednio karany sadownie za przestepstwa ani wykroczenia
drogowe.

(dowod:
« wyjaénienia oskarzonego W. K. k. 118-123,461;
« zapytanie o karalnoé¢ k. 158)

Oskarzony W. K. w toku §ledztwa przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wraz z corka jechal
samochodem z W. do J.. Opisal, ze jadac z predko$cia dozwolong 80-90 km/h wyprzedzil jeden samochéd po czym po
zakonczeniu manewru wyprzedania stracil panowanie nad samochodem i zjechal na przeciwlegly pas jezdni zderzajac
sie z innym samochodem. Zapewnil, ze przed rozpoczeciem wyprzedzania upewnil sie ze zaden pojazd nie jedzie z
przeciwka wskazujac, ze widzial w oddali jedynie $wiatla pojazdéw. Dodal, ze mégl Zle oceni¢ odleglo$¢ od samochodu
jadacego z przeciwka, gdyz ,tam moglo by¢ zaglebienie”. Dodal, iz jest przekonany, ze rozpoczal manewr wyprzedzania



w miejscu dozwolonym tj. ze w tym miejscu nie bylo tzw. podwéjnej linii ciaglej. Dodal, Ze nie wie, dlaczego kierowany
przez niego samoch6d wpadt w poslizg.

Na rozprawie oskarzony przyznatl sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyt jednak by umyslnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu tj. rozpoczal manewr wyprzedania w miejscu obowigzujacego zakazu. Zapewnil,
ze rozpoczal ten manewr w miejscu gdzie byla jeszcze tzw. linia przerywana. W pozostalym zakresie potrzymal
wyjaénienia zlozone w §ledztwie.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad jako wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego W. K. w zakresie w jakim przyznat on, iz kierujac samochodem
marki R. (...) zderzyl sie pojazdem R. (...) prowadzonym przez R. M. (1) w wyniku czego zaré6wno kierujacy tymi
samochodami jak i wszyscy pasazerowie doznali obrazen ciala, przy czym maloletnia N. M. w skutek tych obrazen
poniosta $mier¢. Wyjasnienia te koresponduja bowiem z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami wszystkich
$wiadkow przestuchiwanych w sprawie a takze dowodami z dokumentéw w tym opiniami bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Oskarzony nie mial bowiem zadnych podstaw by podawaé niekorzystne dla
siebie okolicznos$ci, gdyby nie mialy one miejsce w rzeczywistoSci. Sad nie znalazt takze podstaw by podwazyc
wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego, ktéry zapewnil, ze rozpoczal manewr wyprzedzania w miejscu w ktérym
nie obowiazywal zakaz wyprzedzania (tj. gdzie nie bylo oznaczenia poziomego P- 3 tzw. linii ciaglej). Brak bylo
bowiem jakiegokolwiek dowodu przeciwnego, ktéry powodowaly uznanie tych wyjaénien co do tej okolicznoéci za
niewiarygodne. Wskaza¢ nalezy, iz zaden ze $§wiadkéw, w tym jadaca jako pasazerka pojazdu oskarzonego J. K.,
nie byl w stanie dokladnie okresli¢ miejsca w ktérym oskarzony rozpoczal wykonywanie manewru wyprzedzania.
Skoro nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ tegoz miejsca to oczywiste jest, iz nie mozna bylo takze ustali¢, czy w tym
miejscu (tj. rozpoczecia manewru wyprzedzania) obowigzywal zakaz wyprzedzania (tj. na jezdni bylo oznakowanie
poziome P — 3 tzw. linia ciagla). Zeznania J. K. Sad ocenil w caloéci za wiarygodne. Swiadek ta, mimo, ze jest
coérka oskarzonego niewatpliwie nie dazyta do przedstawienia go w korzystnym Swietle. Wskazywala wrecz szereg
okoliczno$ci m.in. fakt irytacji oskarzonego powolng (jego zdaniem) jazdg innych pojazdéw poruszajacych sie w tym
samym kierunku, jego w jej ocenie brawurowa jazde itp. oraz inne opisane nizej, ktére byly dla niego niekorzystne.
Gdyby zatem $wiadek dostrzegla, iz jej ojciec rozpoczal manewr wyprzedania w miejscu w ktérym istnieje zakaz
wyprzedzania, w ocenie Sadu wskazala by ta okolicznoéc¢. Takze biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
— skladajac opinie uzupelniajaca na rozprawie wycofal sie z kategorycznego ustalenia, iz oskarzony rozpoczal manewr
wyprzedzania w miejscu obowigzywania zakazu — oznaczenia poziomego P — 3. Biegly przekonujaco wyjasnil, ze
pierwotnie przyjal takie zalozenie jako pewnik (pkt 1 wnioskéw opinii k.312 akt sprawy) gdyz na odcinku 95 metrow
przed zderzeniem obu pojazdéw — w kierunku J., a zatem w kierunku w ktérym poruszal sie oskarzony na jezdni —
bylo oznakowanie poziome P — 3 tzw. linia ciggla. Okoliczno$¢ ta nie wyklucza jednak sytuacji, iz oskarzony rozpoczal
manewr wyprzedzania jeszcze zanim na jezdni pojawilo sie oznakowanie poziome P — 3 a zatem na odcinku wiekszym
niz 95 metré6w od miejsca zdarzenia pojazdéw, co biegly przyznal na rozprawie zmieniajac w tym zakresie swoja
opinie pisemna. Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazania rozumowania bieglego w tym zakresie. Z tych tez
wzgledow, oceniajac calo$¢ materialu dowodowego Sad nie znalazt podstaw do podwazania wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego w zakresie w jakim 6w zapewnil, Ze rozpoczal manewr wyprzedania zanim na jezdni pojawilo sie
oznaczenie poziome P — 3. Tym samym Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, iz ten umys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu poprzez wykonanie manewru wyprzedzania wbrew zakazowi wynikajacemu
z oznaczenia poziomego drogi P — 3, gdyz zaden dowod nie wskazal na ta okoliczno$¢ za$ oskarzony temu zaprzeczat.

Sad nie znalazl takze zadnych powodéw by podwazyé¢ wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal,
ze poruszal sie z predkoscia 80 — 90 km/h, nie przekraczajac predkosSci 9o km/h. W $wietle tych wyjasnien
oskarzonego w powigzaniu z opinig bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych a takze ujawnionymi
zdjeciami (dokonanymi po zdarzeniu) zegaréw samochodu kierowanego przez oskarzonego (k.315, fot.5) Sad uznal,
ze oskarzony poruszal sie z predko$cia 9o km/h tj. taka jaka wynika z predko$ci wskazanej na zegarach jego pojazdu.
OczywiScie racje ma biegly, gdy wskazuje, iz predko$¢ ujawniona na zegarach — z uwagi na mozliwo$¢ przesuniecia
(w obu kierunkach) wskazdowek tych zegaréw moze by¢ obarczona bledem. Jednakze podkresli¢ nalezy, iz oba zegary



samochodu kierowanego przez oskarzonego tj. predkoSciomierz i obrotomierz wskazywaly zbiezne warto$ci tj. 9o km/
h i okolo 3000 obrotéw — taka warto$¢ obrotéw byta typowa dla predkos$ci 9o km/h na najwyzszym biegu. Skoro oba
zegary pojazdu oskarzonego wskazywaly zbiezne wartoSci, a predko$¢ ujawniona na tych zegarach byta w granicach
predkosci podanej nie tylko w wyjasnieniach oskarzonego (,,jechalem maksymalnie 90 km/h” k. 120 akt sprawy) ale
takze wskazanej przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych Sad ustalit, ze wlasnie z taka predkosci
poruszal sie oskarzony. Wprawdzie biegly stosujac usrednione warto$ci przyjal, ze oskarzony poruszal sie z predkoécia
78 km/h (k. 313 akt sprawy) jednakze przyznal, Ze predko$¢ ta zostala ustalona o uérednione parametry ktorych blad
wynosi ,,co najmniej 10 % (k.597 akt sprawy) totez opinia tego bieglego nie wyklucza ustalenia, ze oskarzony poruszal
sie z predkoscia 9o km/h.

Niewiarygodne byly natomiast wyjasnienia oskarzonego w ktérych zapewnil, ze rozpoczal manewr wyprzedzania tylko
jednego samochodu po upewnieniu sie, ze z naprzeciwka nie ma zadnego pojazdu (k.120 akt sprawy). Wyjaénienia te
byly bowiem nielogiczne oraz sprzeczne z zeznaniami §wiadkow tj. J. K., G. N., B. L. oraz B. W. a takze posrednio P.
W., T. W. oraz S. P. a takze M. B.. Zar6éwno B. L. jak i bedace pasazerkami jego pojazdu G. N. oraz B. W. jednoznacznie
zeznali, Ze poruszali sie w kolumnie samochodéw za$ bezposrednio przed ich pojazdem jechal takze inny samochéd —
majgcy numer rejestracyjny wskazujacy na fakt zarejestrowania go w okolicy P.. B. L. kategorycznie przy tym zeznal,
ze po zdarzeniu pojazd ten zatrzymal sie przed jego samochodem. P. W. (poruszajacy sie samochodem jadacym
bezposrednio za pojazdem kierowanym przez R. M. (1)) zeznal, ze ,jedno” auto ,zdazylo przejecha¢ przede mna zanim
ja wjechalem na lewy pas” (k.65 akt sprawy) co potwierdzily takze jadace wraz z nim T. W. i S. P. za§ M. B. zeznal, ze
jadac z W. poruszal sie w kolumnie aut po czym tuz po zdarzeniu zatrzymat sie udzielajac pomocy poszkodowanym
dodajac, ze ,bezposrednio przed tym wypadkiem jaki§ inny samochéd mnie wyprzedal. Nie jestem w stanie
powiedzieé, czy to byl ten sam samochod, ktéry bral udzial w wypadku” (k.502 akt sprawy). Zeznania tych $wiadkow
byly rzeczowe i wzajemnie ze sobg korespondowaly. Wprawdzie zeznania te nie byly tozsame co do tresci jednakze
rozbiezno$ci w ich relacjach nie dotyczyly kwestii zasadniczych. Biorac pod uwage dynamike zdarzenia drogowego a
nastepnie niewatpliwy stres jaki niesie ze soba udzielanie pomocy poszkodowanym w wyniku tego zdarzenia, logiczne
jest uznanie, iz drobne niescislosci w relacjach tych $wiadkéw nie podwazaja wiarygodnoéci ich zeznan. Swiadkowie
ci byli bowiem obcy dla uczestnikéw zdarzenia a przez to nie byli zainteresowaniu okre$lonym rozstrzygnieciem w
sprawie. Tym samym Sad uznal ich zeznania za wiarygodne. W $wietle tych zeznan wyjasnienia oskarzonego jakoby
rozpoczal manewr wyprzedzania tylko jednego samochodu byly klamliwe. Niewatpliwie wyprzedzal on bowiem nie
tylko samocho6d kierowany przez B. L. w ktérym jako pasazerowie jechali G. N. oraz B. W. — co wprost wynika z
wiarygodnych zeznan tych $wiadkow ale takze nieustalony samocho6d zarejestrowany w okolicach P., gdyz Swiadkowie
ci jednoznacznie zeznali, Ze pojazd ten takze zatrzymatl sie po zdarzeniu, a biorac pod uwage, iz byli w stanie odczytac
tablice rejestracyjna tego samochodu (stad wiedzieli, ze jest zarejestrowany w okolicy P.) logiczne jest uznanie, iz
pojazd ten jechal przed nimi w bliskiej odleglosci totez takze byl wyprzedzany przez oskarzonego. Zwazywszy, iz
Swiadek M. B. zeznal, ze jechal z kierunku w W. w kolumnie samochodéw (nie wykluczajac, ze pojazd ktoéry go
wczesniej wyprzedzil nalezal do oskarzonego) za$ jak i P. W. (jadacy za pojazdem R. M. (1)) zeznal, ze widzial, jak
samochdd oskarzonego przed zdarzeniem wyprzedzal ,kolumne samochodéw” dodajac, iz jeden z pojazdow jadacych
takze w kierunku J. zdazyl przejecha¢ zanim on omijajac samochody uczestniczace w zdarzeniu zjechal na lewy (tj. w
kierunku J.) pas drogi (co wskazywalo, iz pojazd ten poruszal sie w tym samym kierunku co samoché6d oskarzonego)
Sad ocenil, ze oskarzony wbrew swoim zapewnieniom nie wyprzedzal jednego pojazdu lecz kolumne co najmniej
dwdch samochodow.

Na potwierdzenie trafnosci tej oceny dodaé nalezy, iz takze maloletnia corka W. K. J. K. wprost zeznala, ze
oskarzony przed zderzeniem wyprzedzil dwa samochody (k.498 akt sprawy). Jak juz wyzej wskazano Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnoSci jej zeznan. Podkreslié przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu $wiadek ta
podawala jedynie zapamietane przez siebie okoliczno$ci nie starajgc sie ani przedstawic¢ swojego ojca w korzystnym
Swietle ani w $wietle niekorzystnym. Przykladowo wskazaé nalezy, iz gdyby $wiadek ta dazyta do bezpodstawnego
pomawiania oskarzonego o nieistniejace zachowania niewatpliwie potwierdzilaby, za aktem oskarzenia, ze oskarzony
naruszyt zakaz wynikajacy oznaczenia poziomego P — 3 tzw. linia ciggla m.in. powodujgca zakaz wyprzedzania. J. K.



szczerze zeznala za$, iz nie wie czy w miejscu w ktérym ojciec rozpoczal manewr wyprzedzania obowiazywal zakaz
wyprzedzania. Ta okoliczno$¢ utwierdzila Sad w uznaniu jej zeznan za wiarygodne.

W $wietle wiarygodnych zeznan $wiadkow tj. J. K., G. N., B. L. oraz B. W. a takze po$rednio P. W., T. W. oraz S. P. i
M. B. Sad ustalil, Ze oskarzony wyprzedzal kolumne co najmniej dwoch samochodéw totez wyjasnienia oskarzonego,
ktory zapewnil, ze wykonal manewr wyprzedzania tylko jednego samochodu byly niewiarygodne.

Niewiarygodne byly takze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zapewnil, ze przed rozpoczeciem manewru
wyprzedzania upewnil sie, ze z naprzeciwka nie ma zadnego samochodu. Wyjasnienia te byly bowiem nielogiczne
oraz sprzeczne z wnioskami opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych a takze zeznaniami P.
W. i J. K.. Po pierwsze wskazaé nalezy, iz uksztaltowanie terenu w miejscu zderzenia obu pojazdéw bylo takie, iz
na jezdni na odcinku 95 metréw (jadac od W. w kierunku J.) znajdowalo sie oznaczenie poziome P — 3 tzw. linia
ciagla zakazujgca m.in. wyprzedzania samochodéw (przekraczania osi jezdni) dla samochodéw jadacych w kierunku
J.. Juz ta okoliczno$¢ wskazywala, iz uksztaltowanie drogi (niezaleznie od warunkéw drogowych tj. pory roku, dnia,
warunkéw atmosferycznych, natezenia ruchu itp.) uniemozliwialo bezpieczne wykonywanie manewru wyprzedzania
na odcinku 95 metréw (przed miejscem) zderzenia pojazdéw. Biegly wskazal, ze dla bezpiecznego wykonania
manewru wyprzedzania jednego samochodu poruszajacego sie z predkoscia 58 km/ h oskarzony (gdyby poruszal
sie z predkoscia 78 km/h) potrzebowalby odcinaka drogi o dlugosci 187 metéow za$ gdyby poruszal sie z wieksza
predkoscia potrzebowalby odcinka drogi nie krotszego niz 100 metréw. Skoro oskarzony wyprzedzal nie jeden pojazd
lecz kolumne co najmniej dwoch samochodéw oczywiste bylo, ze aby prawidlowo wykona¢ manewr wyprzedzania
musial mieé¢ do dyspozycji dtuzszy odcinek drogi niz 100 metréw. Biorac za$ pod uwage fakt, iz P. W., jadacy wszak
za samochodem pokrzywdzonego R. M. (1), widzial manewr wyprzedzania dokonywany przez oskarzonego logicznym
bylo uznanie, ze oskarzony widzial, Ze z przeciwka jedzie inny pojazd (chociazby samochéd kierowany przez P. W.). Juz
te okolicznoS$ci wskazywaly, ze wyjasnienia oskarzonego jakoby upewnit sie, ze z naprzeciwka nie jedzie inny pojazd
byly niewiarygodne. Doda¢ nadto nalezy, ze oskarzony sam przyznal, ze uksztaltowanie drogi w tamtym miejscu jest
takie, Ze ,tam moglo by¢ zaglebienie” (k.120 akt sprawy) dlatego mdgl nie dostrzec samochodu jadacego z naprzeciwka,
badz zle oceni¢ od niego odleglosé dodajac, iz w oddali widzial jedynie $wiatla drogowe. Tym samym oskarzony sam
przyznal, ze widzial w oddali §wiatla innego samochodu. Wyjaénienia te korespondowaly z zeznaniami §wiadka J.
K. ktdra zeznala, ze widziala nadjezdzajacy z przeciwka samochdd ,ktory zniknal mi z pola widzenia, by¢ moze byt
tam jaki$ zakret, a gdy ponownie zobaczylam ten samochéd byliSmy na wprost niego” (k.497 akt sprawy). W $wietle
tych wyjasnien oskarzonego oraz zeznan jego corki zapewnienia W. K., jakoby rozpoczynajac manewr wyprzedzania
upewnil sie, ze z naprzeciwka nie ma zadnego samochodu byly klamliwe.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw R. M. (1), K. M. oraz R. M. (2). Swiadkowie ci wskazali jednie na
okoliczno$ci jakie zapamietali przed zdarzeniem oraz te ktére nastgpily po zdarzeniu, nie podajac zadnych faktow,
ktbére moglyby sie przyczyni¢ do ustalenia okoliczno$ci zderzenia pojazdéw. Zeznania tych pokrzywdzonych mialy za$
istotne znaczenie dla ustalenia, w jaki sposob ich sytuacja rodzinna ulegla zmianie w wyniku traumy zwiazanej ze
zdarzeniem i jego skutkami a takze jakie nastepstwa , nie tylko zdrowotne ale takze zawodowe dotknely R. M. (1) oraz
K. M.. Sad nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci ich zeznan.

Jako wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka M. L.. Rowniez 6w §wiadek relacjonowal jedynie dzialania jakie
podejmowat w wyniku akeji ratowniczej wobec pokrzywdzonych.

Jako wiarygodng Sad uznal opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych. Zaré6wno opinie pisemna
jak i uzupelniajgca ustna byly rzeczowe oraz nalezycie uzasadniona. Biegly w toku opinii uzupelniajacej w sposéb
logiczny wyjasénil z jakiego powodu skorygowal swoja opinie pisemng w zakresie kategorycznego ustalenia, iz
oskarzony rozpoczal manewr wyprzedzania w miejscu obowiazywania oznakowania poziomego P — 3 a takze w
oparciu o jakie parametry ustalil predko$¢ poruszania sie oskarzonego na 78 km/h przyznajac jednocze$nie, iz takie
ustalenie predkoéci obarczone jest co najmniej 10 % bledem. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, w oparciu o inne dowody
wskazane uprzednio, iz predko$¢ ta wynosita 90 km/h, co nie podwazalo jednak rzetelnos$ci opinii bieglego. W $wietle
tej opinii oczywiste bylo, iz pokrzywdzony R. M. (1) nie mial mozliwoéci unikniecia wypadku za$ do zderzenia obu



pojazdéw doszlo w wyniku nieprawidlowego wykonania przez oskarzonego manewru wyprzedzania (niezgodnie z
zasadami okres§lonymi w art. 24 ust 1 pkt 11 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
2012.1137 j.t. z p6zn. zm.) oraz niedostosowanie predkosci do panujacych warunkéw drogowych. Na potwierdzenie
zasadnosSci opinii bieglego co do poruszania sie przez oskarzonego z predko$cia niebezpieczna, nie dostosowang od
warunkéw drogowych w tym podjetych manewréw $wiadczy fakt, iz pojazd kierowany przez R. M. (1) takze poruszat
sie predkoscia 9o km/h ktéra to predko$é¢ pozwalala mu zapanowaé nad pojazdem i nie spowodowalo, iz np. zjechal
na inny pas drogi tak jak pojazd kierowany przez oskarzonego. Juz ta okoliczno$é powodowala uznanie przez Sad, iz
trafnie biegly wskazal przyczyne zastalego zdarzenia — okreslong w pkt 2 wnioskéw jego opinii (k.312 akt sprawy).
Tym samym Sad uznal wnioski pisemnej opinii bieglego (w zakresie pkt 1 wnioskéw z modyfikacja dokonang w
toku uzupehiajacej opinii ustnej za$§ w zakresie pkt 5 z podkresleniem wskazanych w opinii uzupehiajace bledow w
kategorycznym ustaleniu tych predkos$ci) za wlasne (k.312-313 akt sprawy).

Wiarygodne byly takze wnioski opinii bieglego patomorfologa wraz z sekcja zwlok maloletniej N. M. oraz opinii
sadowo-lekarskich bowiem byly one wydane przez bieglych majgcych wiadomo$ci specjalne w dziedzinie medycyny
a nadto byly rzeczowe i nalezycie uzasadniona. Doda¢ nalezy, iz same strony nie podwazaly trafno$ci wnioskoéw tych
opinii.

Sad obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci dowody z dokumentéw ujawnione na rozprawie, bowiem zostaly sporzadzone
przez powolane do tego podmioty w granicach ich kompetencji a zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoSci.

Oskarzony W. K. swoim zachowaniem z dnia 3 stycznia 2014 roku polegajacym na tym, ze nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym R. (...) 0 numerze
rejestracyjnym (...), w ktérym pasazerem byla maloletnia J. K., jadac w kierunku miejscowosci J. wykonat manewr
wyprzedzania innych poprzedzajacych go pojazdow niezgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 j.t. z p6zn. zm.) gdyz podczas wykonywania tegoz manewru nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci, dokonujac niewlasciwej oceny zmieniajacej sie sytuacji na drodze i nie dostosowujac
predkosci do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego podczas trzeciej fazy manewru wyprzedzania, na
skutek niepodjecia wlaéciwych manewro6w, utracil panowanie nad pojazdem, przejechal na lewy pas ruchu dla swojego
kierunku jazdy, bezposrednio przed nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku samochdd osobowy R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), kierowany przez R. M. (1), w ktérym pasazerami byli K. M. oraz maloletni S. M. i N. M., zajezdzajac
mu droge i doprowadzajac do zderzenia, w skutek czego:

- N. M. doznala obrazen ciala w postaci rozlegltego urazu wielonarzadowego, a zwlaszcza urazu glowy i kregostupa
szyjnego z calkowitym rozerwaniem wiezozrostu szczytowo-potylicznego i ztamaniem trzonu kregu C6 z catkowitym
przerwaniem rdzenia kregowego w tym miejscu, co skutkowalo jej zgonem w dniu 4 stycznia 2014 roku,

- K. M. doznala obrazen ciala w postaci stluczenia i perforacji jelita czczego, ztamania Zeber od I do VII po
stronie prawej, zlamania Zeber od I do III i V po stronie lewej, zlamania rekojeSci mostka, odmy oplucnowej
prawostronnej, wysieku optucnowego, stluczenia krezki, stluczenia watroby, stluczenia powlok brzucha, stluczenia
okolicy obojczyka lewego i sttuczenia obu podudzi, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

- R. M. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci udowej prawej, sttuczenia pluca prawego miernego stopnia,
skrecenia kregostupa szyjnego z dyskretnym podwichnieciem kregu C2, ztamania zeber od VII do IX po stronie prawej,
wielomiejscowego otarcia naskorka skory twarzy i klatki piersiowej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw
ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

- S. M. doznat obrazen ciala w postaci ztamania II, III i IV koSci §rédstopia lewego, stluczenia i skrecenia Srodstopia
prawego, stluczenia Sciany brzucha i okolicy ledZzwiowej, ogélnych potluczen, przemijajacego krwiomoczu i otaré
naskoérka pachwin, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu
art. 157 § 1 kk,



- J. K. doznala obrazen ciala w postaci zlamania trzonu ko$ci udowej prawej, zlamania kosSci kulszowej prawej,
zlamania kostki przysrodkowej podudzia lewego, stluczenia powlok brzucha i stluczenia pecherza moczowego,
skutkujgcych naruszeniem czynnosci narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

czym wyczerpal znamiona czynu z art. 177 § 1 k.k.iart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

W. K. naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym nieumyslnie. Po pierwsze rozpoczal manewr wyprzedzania
z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 j.t.
z pézn. zm.). Stosownie bowiem do tresci art. 24 ust 1 pkt 1 tej ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany przed
wyprzedzaniem upewnic sie w szczeg6lnoéci czy ma odpowiednia widoczno$c i dostateczne miejsce do wyprzedzania
bez utrudnienia komukolwiek ruchu. W §wietle wyzej przedstawionych dowodéw oskarzony wyprzedzajac kolumne
co najmniej dwoch samochodéw nie upewnil sie nie tylko, czy ma odpowiednia widoczno$é oraz (przede wszystkim)
miejsce do wykonania tego manewru bez utrudniania komukolwiek ruchu — w szczego6lnosci pojazdom jadacym
z przeciwka. Jak wynika bowiem z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadéw drogowych oskarzony do
wyprzedzenia tylko jednego samochodu potrzebowal co najmniej 100 metréw ,,miejsca” tj. wolnego pasa ruchu a
widoczno$¢ na dlugo$ci co najmniej 95 metréw (patrzac od strony W.) niewatpliwie nie byla ,,odpowiednia” skoro
przez taki odcinek drogi od miejsca zderzenia obu pojazdéw znajdowalo sie oznakowanie poziome P — 3 tzw. linia
ciggla dla jadacych w kierunku J.. Po$rednio przyznal to sam oskarzony wskazujac, ze mogl nie zobaczy¢ pojazdu
kierowanego przez R. M. (1), gdyz tam na drodze jest takie ,wglebienie”. Nadto sam oskarzony przyznal, ze widzial, ze
naprzeciw niego jedzie inny pojazd tj. ze widzial Swiatla drogowe, co koresponduje z zeznaniami jego corki J. K., ktéra
wprost zeznala, ze widziala, ze naprzeciw nich jedzie inny samochdd, ktory ,zniknat jej” z pola widzenia a pojawil sie
dopiero bezposrednio przed zderzeniem. Po drugie oskarzony wykonujac manewr wyprzedzania naruszyt takze art.
24 ust. ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137j.t. z p6Zn. zm.). Stosownie
bowiem do tresci art. 24 ust 2 tej ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu zachowa¢ szczegblng
ostrozno$¢. Oskarzony takiej ostroznosSci nie zachowal. Nie dostosowal bowiem predkosci do panujacych warunkéw
drogowych — poruszajac sie z niebezpieczng predkosScia dla tego manewru tj. 90 km/h, w wyniku czego podczas
trzeciej fazy manewru wyprzedzania utracil panowanie nad pojazdem, przejechal na lewy pas ruchu dla swojego
kierunku jazdy, bezposrednio przed nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku samochdd osobowy R. (...) zajezdzajac
mu droge i doprowadzajac do zderzenia obu pojazddéw. Oskarzony nie chcial zatem naruszy¢ zasad bezpieczenstwa
w ruchu lecz uczynil to lekkomysélnie uznajac, iz ma wystarczajaco duzo ,,miejsca” oraz ,,odpowiednig widoczno$¢” do
wykonania manewru wyprzedzanie przy czym w §wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci ta lekkomys$lnoéé byta razaca.
Sam przyznal bowiem, ze rozpoczynajac manewr wyprzedzania widzial §wiatla pojazdu jadacego z przeciwka i pomimo
tego rozpoczal manewr wyprzedzania co najmniej dwoch samochodéw w miejscu bardzo ograniczonej widocznoSci
— gdyz kontynuowal 6w manewr w miejscu gdzie na dlugosci 95 metréw jezdnia oznaczona jest znakiem poziomym
P — 3. Oczywiste jest przy tym, ze zaden przepis ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2012.1137 j.t. z pdZzn. zm.) nie zabrania wykonania manewru wyprzedzania w sytuacji gdy kierowca nie jest pewien,
ze nie zakonczy tego manewru w miejscu gdzie istnieje oznaczenie poziome P — 3 (wbrew stanowisku wyrazonemu
przez bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych w ustnej opinii uzupelniajacej) jednakze istnienie takiego
oznaczenia na dlugo$ci bez mala 100 metréw jezdni jasno wskazuje, ze zarzadca drogi uznal, iz wykonanie takiego
manewru w tym miejscu — niezaleznie od warunkéw drogowych jest niebezpieczne z uwagi na brak widoczno$ci
do oceny czy jest wystarczajaco duzo ,miejsca” by bezpiecznie wykona¢ 6w manewr bez utrudnienia dla innym
uczestnikdéw ruchu. Na marginesie wskazaé nalezy, iz to stanowisko bieglego nie podwazalo wiarygodno$ci jego opinii.
Biegly bowiem nie jest powolany do oceny naruszenia prawa lecz do pomocy w dokonaniu ustalen faktycznych w
sprawie.

Naruszajac te zasady bezpieczenstwa w ruchu W. K. doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem
kierowanym przez R. M. (1). Gdyby oskarzony zachowal nalezytg ostrozno$c i nie rozpoczal manewru wyprzedzania
bez upewnienia sie, czy ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia
komukolwiek ruchu (ktory to manewr w tej sytuacji drogowej w ogole nie powinien nastapic¢) a przez to nie poruszalby



sie z predkosScia niebezpieczna nie utracilby panowania nad kierowanym przez siebie pojazdem i nie zderzylby sie
prawidlowo jadacym pojazdem kierowanym przez R. M. (1), ktéry nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia zderzenia.

Pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu a zderzeniem obu pojazdéw w wyniku czego
$mier¢ poniosta maloletnia N. M. a K. M. doznala ciezkich (w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) obrazen ciala za$
maloletni S. M. iJ. K. oraz R. M. (1) doznali érednich (w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.) obrazen ciata zachodzi adekwatny

zwiazek przyczynowy.

Zwiazek przyczynowy warunkujacy odpowiedzialno$¢ karna powstaje tylko wtedy, gdy ma on charakter bezposredni,
a wiec gdy dzialanie sprawcy jest - jezeli nie wylaczng, to w kazdym razie wystarczajaca - przyczyna powstania
okreslonego skutku przestepczego (tak wyrok SN z dnia 18.01.1982r., II KR 308/81, OSNKW 1982/4-5/20).

Skoro gdyby oskarzony nie naruszy wyzej opisanych zasad bezpieczenstwa w ruchu nie doszloby do zderzenia obu
pojazdow a pokrzywdzeni nie poniesliby obrazen ciala ani nie nastgpilby zgon maloletniej N. M.. Tym samym uznaé
nalezy, ze okoliczno$ci te byly wystarczajaca przyczyna powstania okreSlonego skutku przestepczego jakim bylo
zderzenia obu pojazdow w nastepstwie czego pokrzywdzeni doznali obrazen ciala w tym obrazen ciala skutkujacych
Smiercig maloletniej N. M..

Oskarzony jednym zachowaniem wyczerpal znamiona dwdch przepiso6w ustawy karnej (4. art. 177 § 2 k.k. — na szkode
K. M. iN. M. oraz art. 177 § 1 k.k. na szkode S. M., R. M. (1) i J. K.) co wynikalo ze stopnia obrazen doznanych przez
tych pokrzywdzonych. Tym samym do kwalifikacji prawnej jego czynu konieczne bylo zastosowanie art. 11 § 2 k.k.

Oskarzony jest osoba pelnoletnig dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Jest zatem osoba zdolna do
zawinienia.

Na stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu z art. 177 § 2 kk. i art. 177 § 1 kk. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wplywaja okoliczno$ci jego popelienia oraz nastepstwa tego czynu. W wyniku naruszania przez
oskarzonego dwoch zasad bezpieczenstwa w ruchu spowodowat on wypadek w nastepstwie ktorego obrazen ciata
doznalo lacznie pie¢ os6b w tym trzy osoby doznaly $rednich obrazen ciala (w rozumieniu art.157 § 1 k.k.) jedna
ciezkich obrazen ciala (w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) a jedna ponosila §mier¢. Sad nie pominal, ze przepis art.
177 § 2 k.k. jako znamiona tego przestepstwa wskazuje alternatywnie albo ciezkie uszkodzenie ciata albo $émieré¢. Fakt
wystapienia obu nastepstw zaréwno ciezkich obrazen ciala jak i najpowazniejszego nastepstwa w postaci $mierci N.
M. musial znaleZ¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary w tym Srodkach karnych. Na stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego wplynela takze okoliczno$c, ze stopien naruszenia przez niego regul ostrozno$ci — tj. zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym cho¢ byl bardzo duzy. Sad nie przeoczyl jednak, ze dotyczyl on tylko dwoch zasad
— niedostosowania predko$ci do warunkéw na drodze oraz przede wszystkim wykonania manewru wyprzedzania w
warunkach drogowych uniemozliwiajacych jego bezpieczne wykonanie za$ naruszenie tych zasad bylo nieumyslne. Te
okolicznos$ci powodowaly przyjecie, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego byl bardzo wysoki. Sad nie
pominal takze, iz pokrzywdzeni w zaden sposob nie przyczynili sie do zdarzenia. Ustalono bowiem, iz R. M. (1) nie mial
mozliwo$ci unikniecia zderzenia zas J. K. byla pasazerka pojazdu swojego ojca totez miala prawo czué sie bezpiecznie.

Sad nie znalazt szczegdlnych okolicznosSci obciazajacych oskarzonego. Jako szczegoélna okoliczno$é lagodzaca Sad
uznal fakt, ze oskarzony wyrazil skruche. Doda¢ nalezy, ze zasadg obowiazujgca w spoteczenstwie jest niewchodzenie
w konflikt z prawem obywatela za$ wyjatkiem od zasady popelianie przez niego przestepstw. Tym samym fakt
uprzedniej niekaralnosSci oskarzonego nie moégl by¢ uznany za szczegélna okoliczno$c lagodzaca przy wymiarze kary.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu za przypisany mu czyn — na podstawie z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3
k.k. — kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do jego winy i stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu. Kara
ta, zwazywszy na ustawowy jej wymiar wynoszacy od 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 8 lat pozbawienia wolnoSci,
jest kara w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu kara ta spelni zakladane wobec oskarzonego
cele kary w zakresie prewencji szczegolnej uzmystawiajac mu naganno$é jego postepowania. Kara ta spelni takze swoje
cele w zakresie prewencji ogolnej wskazujgc, ze przestepstwo nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty karnoprawnej



oraz uzmystowi skutki wynikle z popeliania przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Doda¢ nalezy,
iz z uwagi na nieumyslne (cho¢ razace) naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
pomimo powstania tak tragicznych nastepstw jego czynu dla wszystkich pokrzywdzonych, Sad uznal, ze kara w
wyzszym wymiarze, cho¢ by¢ moze speliajaca funkcje odstraszajace dla innych kierujacych przed naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w ruchu bylaby dla samego oskarzonego nadmierna dolegliwo$cia, przekraczajaca potrzebe
osiggniecia wobec niego celéw prewencji indywidualne;j.

Z uwagi na fakt, ze w czasie przypisanego mu czynu oskarzony razaco naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym czego nastepstwem byla m.in. Smier¢ maloletniej N. M. oraz doznanie obrazen ciala (w tym ciezkich w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. ) czterech innych oséb pokrzywdzonych Sad uznal za konieczne, na podstawie
art. 42 § 1 k.k. , orzec wobec W. K. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym. W ocenie Sadu okres pieciu lat, na jaki ten §rodek karny zostal orzeczony wobec oskarzonego,
jest wspolmierny do jego stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwosSci jego czynu. W ocenie Sadu ten okres
jest bowiem niezbedny, gdyz oskarzony okazal razace lekcewazenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
czasie popelniania przypisanego mu przestepstwa, czym wykazal, ze prowadzenie przez niego pojazdéw zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji. Okoliczno$é, iz uprzednio oskarzony nie byt karany za wykroczenia drogowe nie
zmienilo tego stanowiska Sadu.

Majac na wzgledzie fakt, iz najblizszymi czlonkami rodziny N. M. byli jej rodzice R. i K. M. oraz jej brat S. M., ktorzy
przezyli trame w zwigzku z jej zgonem Sad uznal za zasadne zasadzenie od oskarzonego na ich rzecz zado$¢uczynien za
doznang krzywde — na podstawie art. 46 §1 k.k. Ustalajac wysoko$¢ tych Srodkéw karnych na kwote po 15 000 zlotych
Sad z jednej strony mial na wzgledzie cierpienia psychiczne jakie poniesli rodzice i brat w zwigzku ze §miercig swojego
dziecka badz siostry za$ z drugiej strony nie tracil z pola widzenia charakteru tegoz Srodka karnego. Wymierzajac
ten $rodek karny w wyzszej (zadanej przez oskarzyciela positkowego) badz nizszej (sugerowanej przez oskarzonego)
wysokoéci stracil by on swoj charakter karny. Srodek ten winien by¢ bowiem odpowiedni do winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu a takze spelnié swoje role w zakresie oddzialywania na oskarzonego
oraz ksztaltowania prawidlowych postaw spotecznych. Tym samym z jednej strony nie mogt by¢ on symboliczny a z
drugiej strony nadmierny — cho¢ Sad podziela zapatrywania pokrzywdzonych, ze zadna kwota nie zrekompensuje im
utraty dziecka. Majac na wzgledzie te przestanki, jako odpowiednig wysoko$¢ zado$cuczynien za doznana krzywde
Sad uznal zatem kwoty po 15 000 zlotych.

Majac na wzgledzie fakt, iz w wyniku zachowania oskarzonego pokrzywdzeni R. M. (1), S. M. oraz J. K. doznali §rednich
(w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.) obrazen ciala za$ K. M. ciezkich (w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.) obrazen ciala Sad
uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu na ich rzecz nawigzek — na podstawie art. 46 § 1 k.k. Ustalajac wysoko§é
tych $rodkow karnych Sad mial na wzgledzie z jednej strony rozmiar doznanych przez nich obrazen ciala za$ z drugiej
strony nastepstwa zwigzane z tymi obrazeniami wplywajacymi takze na mozliwoSci zarobkowe pokrzywdzonych. Z
tych tez wzgledéw Sad zrdéznicowal wysoko$é tych nawiazek tak aby zachowaé wewnetrzna sprawiedliwosé wyroku
orzekajac nawiazki: w kwocie 10 000 zl. platnej na rzecz pokrzywdzonego S. M., w kwotach po 15 000 zl. platnych
na rzecz pokrzywdzonych K. M. i J. K. oraz w kwocie 20 000 zl. platnej na rzecz pokrzywdzonego R. M. (1), ktéry w
wyniku doznanych obrazen aktualnie stracil mozliwosci zarobkowania w dotychczasowym miejscu pracy.

Na poczet wymierzonego oskarzonemu Srodka karnego w postaci zakazu prowadzania wszelkich pojazdéow
mechanicznych w ruchu ladowym Sad zaliczyl W. K. okres zatrzymania jego prawa jazdy od dnia 3 stycznia 2014 r. do
dnia wyroku tj. do dnia do dnia 10 lutego 2015 r. bowiem by} do tego zobowiazany dyspozycja art. 63 § 2 k.k.

Sad uznal, iz dla osiggniecia zakladanych celow kary nie jest konieczna izolacja oskarzonego od spoteczenstwa.
Oskarzony nie byt bowiem uprzednio karany sadownie, totez jego dotychczasowy sposdb zycia pozwala uznac,
iz istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna wskazujaca, iz pomimo warunkowego zawieszenia
wykonania kar pozbawienia wolno$ci spelni ona wobec niego swoje cele a przede wszystkim spowoduje, iz nie popekni
on w przyszlo$ci przestepstwa (art. 69 § 11 2 k.k.). Dla weryfikacji przyjetej prognozy kryminologicznej konieczny byt
maksymalny tj. piecioletni okres proby — totez taki na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zostal ustalony.



Wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego W. K. kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych kazda.
Sad uznal, iz wymierzenie kary grzywny jest niezbedne dla osiggniecia zakladanych wobec oskarzonego celow kary. W
Swietle zeznan J. K., ktéra opisywala, ze oskarzony miat pretensje do jej matki, ze ta chce leczy¢ i rehabilitowa¢ corke
takze poza sluzba zdrowia finansowang z budzetu panstwa, Sad doszed! do przekonania, ze wymiar finansowy jest dla
W. K. istotny totez kara grzywny (zwlaszcza w tej wysoko$ci) jest niezbedna by zrozumial on naganno$¢ przypisanego
mu zachowania a tym samym by wymierzona mu kara spetnila wobec niego swoje cele.

W zwigzku z ustanowieniem przez pokrzywdzonych pelnomocnika z wyboru, Sad zasadzit od oskarzonego na ich rzecz
poniesione przez nich na ten cel wydatki — na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Z tych tez
wzgleddw Sad zasadzil od oskarzonego W. K. na rzecz pokrzywdzonych R. M. (1), S. M. i K. M. kwoty po 1140 zl. za$
na rzecz pokrzywdzonej J. K. kwote 720 zl.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwr6cil oskarzonemu W. K. dowdd rzeczowy opisany w wykazie Drz 318/14 za$
pokrzywdzonemu R. M. (1) dowéd rzeczowy opisany w wykazie Drz 317/14, bowiem oba pojazdy staly sie zbedne dla
procesu. Z tych samych powoddéw Sad zwrdcit (...) Szpitalowi (...) we W. dowdd rzeczowy opisany w wykazie 316/14
za$§ Wojewodzkiemu Centrum (...) w J. dowdd rzeczowy opisany w wykazie 315/14 tj. przestang przez te placowki
medyczne dokumentacje medyczne.

Zasada procesu karnego jest ponoszenie przez oskarzonych kosztow sadowych za$ wyjatkiem od zasady zwolnienie
od tych kosztéw. Oskarzony posiada mozliwo$ci zarobkowej totez Sad nie znalazt zadnych podstaw do odstapienia od
tej zasady. Tym samym na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w calosci w tym na podstawie 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu 550 zlotych oplaty.



