Sygn. akt I K 298/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Bozena Cybin

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Elzbieta Pawlikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22 kwietnia 2014 r., 22 maja 2014 r. i 25 lipca 2014 1.
sprawy:E. K. (1)

corki K. i D. zdomu K.

urodzonej (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2014 roku w S. woj. (...), o godzinie 13:15 na ulicy (...), na drodze publicznej w ruchu ladowym,
kierowala samochodem osobowym marki V. (...) numer rejestracyjny (...) wbrew orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze sygn. akt II K 303/13 zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres jednego roku tj. od dnia 21 stycznia 2013 roku od dnia 21 stycznia 2014 roku,

Y. o czyn z art. 244 k.k.

I. uznaje oskarzong E. K. (1) za winng popelnienia zarzuconego jej czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
czynu z art. 244 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierza jej kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza ustalajgc na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 5 (piec ) lat;

III. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzona w okresie préby pod dozor kuratora sagdowego;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w caloSci oskarzona od kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych nie wymierza mu oplaty.

Sygn. akt IT K 298/14

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2014 roku okolo godz. 13.15 na ul. (...) w S. funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania oskarzonej
E. K. (1) poruszajacej sie samochodem marki V. (...) o numerach rejestracyjnych (...).

Po zatrzymaniu oskarzonej, funkcjonariusz R. J. dokonal sprawdzenia w bazie danych, za poérednictwem dyzurnego
K. w J., czy oskarzona posiada aktywny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W miedzyczasie w rozmowie
z oskarzong wskazywala ona, Ze orzeczony wyrokiem Sadu wobec niej zakaz juz nie obowiazuje. Wobec stwierdzenia
oskarzonej funkcjonariusz dokonal ponownego sprawdzenia, utwierdzajac sie w przekonaniu iz oskarzona posiada



aktywny zakaz prowadzenia pojazdéow do 21 stycznia 2014 roku. Nastepnie funkcjonariusze policji dokonujacy
kontroli poddali E. K. (1) badaniu stanu trzezwo$ci, ktére wykazalo wynik 0,00 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej k.18-22,50-51;zeznania §wiadka R. J. k. 14,67v, czeSciowe zeznania M. W. k.26-27,
51v.-52, ).

W toku postepowania ustalono, iz Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie o sygn.
akt II K 303/13 orzekl wobec oskarzonej E. K. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Na poczet orzeczonego §rodka karnego zaliczono oskarzonej okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia wydania wyroku. Z powyzszego wynika, iz wobec oskarzonej orzeczony
zostal zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres od 21 stycznia 2013 roku do 21 stycznia 2013 roku.

Ponadto w dniu 5 wrze$nia 2013 roku oskarzona E. K. (1) zostala skazana wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 91§ 1 k.k. za czyny popelione w dniach 10 i 11 czerwca 2013 roku oraz 2
lipca 20013 roku.

Kolejnych czyndéw z art. 244 k.k. E. K. (1) dopuscila sie 11 5 pazdziernika 2013 roku. Skazanie za te czyny nastgpito w
dniu 28 stycznia 2014 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygn. Akt IT K 1888/13.

(dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 maja 2013 roku o sygn. akt IT K 303/13 k. 12, odpis
wyroku Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 wrzeénia 2013 roku o sygn. akt IT K 1045/13 k. 13, odpis wyroku
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 stycznia 20140 sygn. akt IT K 1888/13 k. 29)

Oskarzona E. K. (1) jest panna, o wyksztalceniu §rednim, bezrobotna matka dziecka urodzonego w czerwcu 2014 roku.
Oskarzona jest zdrowa, nie leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonej18-22,50; dane o karalnoéci k. 9, odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
k. 12,13,29)

Oskarzona w swoich wyjasnieniach, skladanych zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w postepowaniu
sadowym, nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu, wyjasniajgc ze w dniu kontroli byta przekonana, ze
nie posiada juz zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego wyrokiem o sygn. akt II K 303/13. W sprawie II K 303/13
dobrowolnie poddala sie karze, nie byla obecna przy ogloszeniu wyroku. Ponadto wyjasnila, ze w dniu 21 stycznia
2014 roku udatla sie do Medycyny Pracy a nastepnie do Wydzialu Komunikacji, gdzie uzyskata informacje, ze jej prawo
jazdy stracito waznoé¢ i dopiero po oplaceniu 100ztotych zostanie jej wydany nowy dokument.

W czasie zatrzymania powiedziala policjantowi, ze wedlug niej zakaz juz nie obowiazuje. Wyja$niajac przed Sadem
oskarzona ponad okoliczno$ci wskazane wyzej, wyjasnila ze powiedziala policjantowi podczas zatrzymania, ze jest
szczesliwa, bo zakaz wobec niej juz nie obowiazuje.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej w zakresie jej przeSwiadczenia o dzialaniu w przekonaniu o zakonczeniu
obowiazywania orzeczonego wobec niej zakazu za niewiarygodne.

Przecza temu chociazby zeznania R. J., ktéry dobrze zapamietal przeprowadzona interwencje, poniewaz oskarzona
probowala przekonac go, ze nie ma juz orzeczonego zakazu twierdzac, ze pare dni wcze$niej byla w Komisariacie Policji
i uzyskala informacje, ze zakaz juz minal. W toku prowadzonego postepowania oskarzona nie wskazywala na takie
okolicznosci, jednocze$nie konsekwentnie upierajac sie, ze byla przekonana, iz w dniu 21 stycznia 2014 roku zakaz
orzeczony wobec niej zakonczyt sie. Zapytana kiedy przyjdzie do sklepu jesli bedzie na drzwiach sklepu wisiala kartka
zinformacja ,nieczynne od 7-18” stwierdzala, ze 18-tego, chyba ze bedzie napisane wlgcznie. Ta okoliczno$§é wskazuje,
iz wyjasnienia oskarzonej niezgodne sa nawet z og6lnie przyjetymi zasadami - terminami obowiazujacymi w handlu.



Ponadto jak wynika z zeznan $wiadka H. C. w czasie prowadzonego przez nia postepowania przygotowawczego
przeciwko E. K. (1), thumaczyla oskarzonej na czym polega przestepstwo z art. 244 k.k. i od kiedy do kiedy nie wolno
jej poruszac sie pojazdami mechanicznymi. Na pouczenia oskarzona reagowala beztrosko, twierdzac ,,ze jest za mloda
inikt jej nie zamknie, a poza tym jezdzila, jezdzi i jezdzila bedzie, poniewaz lubi ”.

To w interesie oskarzonej lezalo, aby ustali¢ kiedy dokladnie konczy sie orzeczony wobec niej zakaz, jesli nie byla
pewna. Powyzsze okolicznoéci, z uwzglednieniem zasad ogolnie przyjetych, co do zasad obowigzywania i obliczania
terminéw, choéby w zakresie godzin otwarcia sklepow, jednoznacznie wskazuja, iz zeznania oskarzonej sa przyjeta
przez nia linia obrony. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze w dniu zatrzymania oskarzona byla w trzecim
miesiacu ciazy i po tym zdarzeniu jej zachowanie, co potwierdzaja funkcjonariusze policji, uleglo poprawie.

Sad uznal za wiarygodnie zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow bedacych funkcjonariuszami policji. Nie
mieli oni zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ na niekorzy$¢ oskarzonej. Oceniajac zachowania oskarzonej w czasie
wykonywania z nig czynno$ci, rzetelnie wskazywali, ze przy trzecim, postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
przeciwko E. K. (1) jej zachowanie uleglo poprawie, powazniej niz zwykle podchodzila do popelionych przez siebie
czyndéw zabronionych, nie byla juz taka pewna siebie. RozbieznoSci w zeznaniach przestuchanych funkcjonariuszy,
Sad uznat za typowe nastepstwa uplywajacego czasu oraz duzg ilo$¢ przeprowadzanych prze nich kontroli drogowych.

W prowadzony postepowaniu nie budzi watpliwosci co do swojej wiarygodno$ci rowniez pozostaly material dowodowy
w postaci danych o karalnosci, zalaczonych wyrokéw ktérych nie sposéb kwestionowac.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonej E. K. (1)w zakresie zarzucanego jej czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzona E. K. (1) w dniu 21 stycznia 2014 roku w S. na ul. (...) nie zastosowala sie
do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 maja 2013 roku o sygn. akt IT
K 3030/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku lat i kierowata
samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej, czym dopusScila sie popelnienia wystepku z art. 244 k.k.

Oskarzona E. K. (1) miala wiedze, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego, pomimo orzeczonego zakazu, stanowilo
naruszenie przepisoOw prawa. Oskarzona mogac zachowac sie zgodnie z prawem, naruszyla je. Czynu zabronionego
dokonala umyélnie. Oskarzona dzialala przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zar6wno z
bezprawnosci, jak i karygodno$ci swego postepowania. Czyn z art. 244 k.k. popelila w sumie 5 krotnie.

Wymierzajac oskarzonej kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, Sad uwzglednil caloksztalt okolicznosci podmiotowych
i przedmiotowych popelnionego przez nig przestepstwa, a zwlaszcza charakter jej czynu. Sad mial przy tym na
uwadze zaréwno okolicznoéci tagodzace, jak i okolicznoéci obciazajace oskarzona. Za istotna okolicznosé lagodzaca,
Sad przyjal mtody wiek oskarzonej i jak wynika z zeznan §wiadkéw zmiane zachowania $§wiadczgcg o zrozumieniu
przez oskarzong mimo wszystko naganno$ci swego postepowania. Sad uznal nie przyznanie sie oskarzonej do winy,
bedacej juz w ciazy jako probe unikniecia odpowiedzialnoéci w sytuacji zyciowej, w ktorej sie znalazla. Za okolicznoéc
obcigzajacg Sad uznal uprzednia dwukrotng karalno$é, znaczny stopien szkodliwosci spolecznej czynu popelionego
przez oskarzona oraz brak poszanowania prawa i orzeczen Sadu.

Zdaniem Sadu, kara w tym wymiarze winna uzmyslowi¢ oskarzonej nieoplacalno$é¢ lamania prawa, stanowiac
jednocze$nie przestroge na przyszlo$é. Sad mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna
spelni¢ wobec oskarzonej, przede wszystkim cele wychowawcze. Kara w tak wysokim wymiarze winna réwniez
wdrozy¢ oskarzona do poszanowania zasad porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele
ogoblnoprewencyjne i da wyraz zdecydowanego braku spolecznej akceptacji dla tego typu zachowan.

W ocenie Sadu uprzednia karalno$¢ oskarzonej nie prowadzila do orzeczenia wobec niej bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci. Sad uznal, iz biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
oraz fakt urodzenia w czerwcu dziecka, nad ktérym oskarzona samodzielnie sprawuje opieke, ze zasluguje ona po



raz ostatni na zastosowanie wobec niej instytucji warunkowego zawieszenia kary. W tej sytuacji nalezalo orzec
maksymalny okres proby wynoszacy 5 lat.

Oskarzona w ocenie Sadu nie jest osobg catkowicie zdemoralizowana. Orzeczenie zatem wobec niej bezwzglednej
represji karnej w postaci kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby razaco
niewspoOlmierne i w odczuciu spolecznym niesprawiedliwe. Bezwzgledne pozbawienie wolnosci traktowaé bowiem
nalezy jako Srodek ostateczny.

Aby kontrolowaé zachowanie oskarzonej w czasie proby, Sad oddat oskarzona pod dozér kuratora. Nie celowym w
przypadku urodzenia w czerwcu 2014 roku jest orzekanie obowigzku podjecia staran o uzyskanie pracy. Oskarzona
samotnie wychowujaca dziecko, winna ten czas wykorzystywaé przede wszystkim na zajmowanie sie dzieckiem i
budowanie z nim wiezi, a nie poszukiwanie wraz z dzieckiem pracy. Nie pozostaje ona bez Srodkéw do zycia, gdyz
pomaga jej matka przebywajaca za granica, ktora przysyla jej sSrodki na utrzymanie.

Wobec trudnej sytuacji materialnej oskarzonej Sad zwolnil jg od ponoszenia kosztow i oplat postepowania.



