Sygn. akt II K 213/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Dagmara Nowicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Magdaleny Kolasinskiej
po rozpoznaniu w dniu: 05 wrze$nia 2014 r.

sprawy:K.S.

syna S.i H.zd. S.

urodzonego w dniu (...) we W.

skazanego prawomocnymi:

1. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie VIII K 536/10 za wystepek
z art. 178a § 2 k.k. popelniony w dniu 10 grudnia 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz, ktorym orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych i rower6w na okres 2 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 30 stawek dziennych
grzywny liczonych po 10 zlotych kazda; wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 6 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt II.1.Ko 4/12; kara pozbawienia wolnoSci zostala
zamieniona na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt Ko
4615/13 na kare 30 dni aresztu;

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K 414/09 za wystepek z art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony dnia 28 marca 2009r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 13 marca do 31 marca
20009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorym orzeczono kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 8 wrzeénia 2010r. w sprawie IT K
634/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka
1100/10 za wystepek z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 25 stycznia 2009r. do 8 stycznia
2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie II K 281/10
za wystepek z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z
21/22 sierpnia 2008r. oraz w dniu 7 marca 2009r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art. 197 § 1 k.k.
iart. 197 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od polowy
sierpnia 2008r. do 8 marca 2009r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz za wystepek z art. 276 k.k. popelniony w
okresie od 25 sierpnia 2008r. do 15 marca 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérym orzeczono kare taczng
5 lat pozbawienia wolnosci;

kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wskazanymi wyrokami objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 1399/12, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego



w Jeleniej Gorze z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13, ktérym w pkt VII czeSci dyspozytywnej
wymierzono skazanemu kare laczng 10 lat pozbawienia wolno$ci.

I. Na podstawie art. 575 § 2 k.p.k. ustala, iz z mocy prawa utracilo moc orzeczenie o karze lacznej zawarte w pkt
VII wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 1399/12,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu K. S. kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt 2, 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierza mu kare laczna 9 /dziewieciu/ lat i 6 /szeSciu/
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zalicza skazanemu K. S. okresy kar juz odbytych
w sprawach objetych wyrokiem lacznym;

IV. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz pozostale, nie podlegajace laczeniu rozstrzygniecia zawarte w
wyrokach opisanych w pkt 2, 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalej czesci postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego umarza;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. urodzony (...) byl skazany prawomocnymi:

- wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie VIII K 536/10 za wystepek
z art. 178a § 2 k.k. popeliony w dniu 10 grudnia 2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktéorym orzeczono Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych i rower6w na okres 2 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare 30 stawek dziennych
grzywny liczonych po 10 zlotych kazda; wykonanie kary pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 6 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt I1.I.Ko 4/12; kara pozbawienia wolnoéci zostata
zamieniona na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt Ko
4615/13 na kare 30 dni aresztu;

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K 414/09 za wystepek z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony dnia 28 marca 2009r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 13 marca do 31 marca
2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérym orzeczono kare lgczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu z dnia 8 wrzeénia 2010r. w sprawie IT K
634/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka
1100/10 za wystepek z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 25 stycznia 2009r. do 8 stycznia
2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmiescia we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie IT K 281/10
za wystepek z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z
21/22 sierpnia 2008r. oraz w dniu 7 marca 2009r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art. 197 § 1 k.k.
iart. 197 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od polowy
sierpnia 2008r. do 8 marca 2009r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz za wystepek z art. 276 k.k. popelniony w
okresie od 25 sierpnia 2008r. do 15 marca 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérym orzeczono kare taczng
5 lat pozbawienia wolnoéci;



Dowod:

- odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie VIII K 536/10 k. 25-26,

- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 6 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt I1.I1.Ko 4/12 k. 27-28,
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt Ko 4615/13 k. 2,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K 414/09 k. 40-41,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia we Wroclawiu z dnia 8 wrzeénia 2010r. w sprawie 1T
K 634/10 k. 22-23,

- odpis wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka 1100/10 k. 24,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie IT K
281/10 k. 35-38,

Kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt II K 1399/12, zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13, ktérym w pkt VII cze$ci
dyspozytywnej wymierzono skazanemu kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci.

Dowéd:

- odpis wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K1399/12
k. 13-14,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13 k. 15,

Skazany K. S. rozpoczal odbywanie kary pozbawienia wolno$ci dnia 11 stycznia 2010 r. Do odbycia kary zostal
doprowadzony do placéwki penitencjarnej. Od dnia 10 pazdziernika 2010 r. przebywa w Zakladzie Karnym w W..
Podczas wykonywania kary sprawia powazne problemy natury dyscyplinarnej i wychowawczej. Podczas pobytu w
Areszcie Sledczym we W. usilowal uderzyé funkcjonariusza wykonujacego czynnosci stuzbowe. Po tym zdarzeniu
wszczeto procedure o zakwalifikowanie go jako wymagajacego osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu
Sledczego lub zakladu karnego typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozona ochrone spoteczenistwa i
bezpieczenstwo aresztu lub zakladu. Skazany byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie. W powaznym stopniu naruszal
obowiazujace w zakladzie karnym porzadek i dyscypline, dopuszczal sie razacego niepostuszenstwa oraz byl sprawca
zdarzenia nadzwyczajnego. Stosowano wobec niego Srodki przymusu bezposredniego. Jest nadal zakwalifikowany do
kategorii skazanych, o ktérych mowa w art. 88 § 3 k.k.w. Nie pozostaje w zatrudnieniu w placéwce penitencjarnej,
nie uczestniczy w systemie przepustowym.

K. S. jest calkowicie bezkrytyczny wzgledem swojego zachowania. Odmawia udzialu w programach readaptacji
spolecznej. Wobec dokonanych przestepstw prezentuje bezkrytyczna postawe, nie czuje sie winny, nie wyraza skruchy.
W odniesieniu do funkcjonariuszy nadal przyjmuje postawy agresywne i konfrontacyjne, jest sklonny do zastraszania.

Zachowanie skazanego w okresie odbywania kary jest wysoce negatywne.
Dowod:
- opinia o skazanym K. S. k. 51-52,

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wskazac nalezy, iz kary orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami jednostkowymi wobec K. S. byly objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt IT K 1399/12,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13,
ktéorym w pkt VII czesci dyspozytywnej wymierzono skazanemu kare lgczng 10 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na
zamiane, na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt Ko
4615/13, kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie VIII K 536/10, na kare 30 dni aresztu, z mocy prawa utracilo moc orzeczenie
o karze lacznej zawarte w pkt VII czesci dyspozytywnej wskazanego wyroku lacznego.

Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok aczny wydawany jest w przypadku zachodzenia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok lgczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. W razie istnienia warunkéw do
wydania wyroku lacznego jego wydanie jest obligatoryjne. W zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie
obowiazuje zasada skargowosci i Sad obowigzany jest wydaé wyrok laczny obejmujacy takze prawomocne orzeczenia
nie wskazane we wniosku skazanego, o ile spelnione sg przestanki z art. 85 k.k.

Stosownie za$ do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace taczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy
sprawca przed datg pierwszego wyroku skazujacego popehil wiele przestepstw, ale z réznych przyczyn, nie zostal za
nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lgcznym takiego lgczenia kar
orzeczonych za poszczego6lne przestepstwa, jak miatoby to miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
wjednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposéb, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej
kary lacznej. Kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z
kolejnego wykonania zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu.

Sad ustalil, majac na uwadze dane o karalno$ci skazanego, ze obecnie mozliwe jest polaczenie skazanemu K. S. kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K 414/09 za wystepek z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony dnia 28 marca 2009r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za
wystepek z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 13 marca do 31 marca
20009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorym orzeczono kare lgczng 3 lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 8 wrzeénia 2010r. w sprawie IT K
634/10 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka
1100/10 za wystepek z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od 25 stycznia 2009r. do 8 stycznia
2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011r. w sprawie IT K 281/10
za wystepek z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z
21/22 sierpnia 2008r. oraz w dniu 7 marca 2009r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, za wystepek z art. 197 § 1 k.k.
iart. 197 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od polowy
sierpnia 2008r. do 8 marca 2009r. na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz za wystepek z art. 276 k.k. popelniony w
okresie od 25 sierpnia 2008r. do 15 marca 2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérym orzeczono kare taczng
5 lat pozbawienia wolnosci.

Wystepki, za ktére K. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu z dnia
8 wrzeénia 2010r. w sprawie II K 634/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia
2011r. w sprawie sygn. akt IV Ka 1100/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu z



dnia 13 lipca 2011r. w sprawie II K 281/10 zostaly bowiem popelnione przed wydaniem przez Sad Rejonowy w Lublinie
wyroku z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K 414/09.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyrektywy z art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktorymi Sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 86 § 1 k.k. wyznacza bowiem granice wymiaru kary lacznej, obowigzujace przy wydaniu wyroku lacznego.
Kara laczna nie moze by¢ nizsza od najwyzszej z wymierzonych kar (granica dolna), nie moze by¢ tez wyzsza od sumy
kar wymierzonych za poszczegoblne zbiegajace sie przestepstwa (granica gérna).

Sad, majac na wzgledzie powyzsze, byl wladny wymierzy¢ skazanemu K. S. za zbieg przestepstw, za ktore wymierzono
mu kary pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2010r. w sprawie IV K
414/09, wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 8 wrzeénia 2010r. w sprawie
II K 634/10, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2011r. w sprawie sygn. akt
IV Ka 1100/10 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 13 lipca 2011r. w
sprawie II K 281/10, kare laczna w wymiarze od 5 do 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Uwzglednil takze Sad, iz w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
06 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I K 1399/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
02 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt VI Ka 254/13, wymierzono skazanemu kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. IT AKa 10/12 KZS 2012/3/41 wyrazil poglad, iz kara
laczna orzekana w wyroku lgcznym jest swojego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej skazanego w
okresie czasu objetego skazaniami za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu. Wymierzajac kare laczna, stosuje
sie zwykle dyrektywy karania: shusznosci i celowoSci, wyrazone przez zwigzek podmiotowo - przedmiotowy i czasowy
zachodzacy miedzy poszczegblnymi przestepstwami. O granicach kary lacznej decyduje Scislos$é tego zwiazku, wiec
stopien zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie realnie przestepstw. W aspekcie przedmiotowym
zwiazek przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych czynow jak tozsamosé pokrzywdzonych, rodzaj
naruszonych débr prawnych, sposob dzialania sprawcy, blisko$¢ czasowa poszczegdlnych przestepstw itd. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki, jakimi kierowal sie sprawca, podobienistwo rodzajow winy, zamiaroéw
itd. Wymierzajac zatem skazanemu K. S. kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy Sad mial
na uwadze zwigzek przedmiotowy oraz czasowy pomiedzy poszczeg6lnymi wystepkami, ktérych sie dopuscit skazany.
Byly to wystepki godzace w rozne dobra chronione prawem - z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., zart. 191 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 197 § 1 k.k. i art. 197 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zostaly popelnione w niedalekim odstepie czasowym cze$é czasookreséw popelnienia
tychze czynéw pokrywala sie. Sad uwzglednil takze opinie o skazanym Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego w W.,
ktodra jest opinia negatywna. Majac na uwadze powyzsze, nie bylo podstaw do wymierzenia skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolnoSci ani przy zastosowaniu zasady kumulacji ani przy zastosowaniu zasady absorpcji. Sad wymierzyt
K. S. laczng kare pozbawienia wolno$ci stosujac zasade asperacji.

W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 9 lat i 6 miesiecy jest wystarczajaca dla osiagniecia
zakladanych wobec skazanego celow kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej jak i og6lne;.

Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresy
kar juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lacznym.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych lgczeniu opisanych w pkt 2, 3 i 4 czeéci wstepnej wyroku,
a co do ktorych nie wydano orzeczenia o ich polaczeniu, zostaly pozostawione przez Sad do ich odrebnego wykonania.

Jednocze$nie Sad, w oparciu o tres$¢ art. 572 k.p.k., umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
pozostalym zakresie, bowiem brak bylo warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego orzeczong wyrokiem



zaocznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 25 lutego 2010r. w sprawie VIII K 536/10 za wystepek z art. 178a §
2 k.k. popeliony w dniu 10 grudnia 2009r. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
6 lutego 2012r. w sprawie sygn. akt II.1.Ko 4/12, a ktora nastepnie zostala zamieniona na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 17 stycznia 2014r. w sprawie sygn. akt Ko 4615/13 na kare 30 dni aresztu.

Sad odstapil od obcigzania skazanego K. S. kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem
skazany przebywa w jednostce penitencjarnej, gdzie nie pozostaje w zatrudnieniu, nie posiada wartoSciowego
majatku. Sad doszedl do przekonania, iz uiszczenie tych kosztow przez skazanego byloby dla niego zbyt ucigzliwe.
Zaistnialy wiec przestanki wskazane w art. 624 § 1 k.p.k.



