Sygnatura akt I K73/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Urszuli Gierulskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 IV 2014 roku sprawy:

T. K.,

synaH.iS.zd.B.,

urodzonego w dniu (...)roku w J.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 XI 1997 roku w sprawie II K 980/97, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 I 1998 roku w sprawie III Ka 10/98 za czyn z art. 145 § 2, 31 4 d.k.k,,
popehliony w dniu 11 VI 1997 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono rowniez zakaz prowadzenia
pojazdow;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 VI 2001 roku w sprawie II K 447/01, za czyn z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 283 k.k., popeliony w dniu 13 II 2001 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 VII 2004 roku w sprawie VII K 10/04 za czyn z art. 158 §
1kk, art. 157 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popeliony w dniu 15 VI
2003 roku, na kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 XI 2007 roku w sprawie VII K 1466/07 za czyn z art. 278 §
1 k.k., popelniony w dniu 6 XI 2007 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 VI 2008 roku w sprawie VI K 210/08 za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popehliony w dniu 9 II 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 IX 2008 roku w sprawie VII K 672/08, za czyn z art. 178a
§ 1 k.k., popelniony w dniu 12 IV 2008 roku na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, gdzie orzeczono réwniez zakaz
prowadzenia pojazdow;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 X 2008 roku w sprawie VII K 976/08, za czyn z art. 278 §
1 k.k., popeliony w dniu 20 VI 2008 roku na kare roku pozbawienia wolnosci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 XI 2008 roku w sprawie VII K 662/08, za czyn z art. 278
§ 1 k.k., popelmiony w dniu 4 IV 2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 XI 2013 roku w sprawie VII K 662/08 zamieniono kare pozbawienia wolno$ci
na kare 30 dni aresztu;



9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia 17 III 2009 roku w sprawie I K 561/08,
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 15 XI 2007 roku na kare roku pozbawienia wolnosci i kare 20 stawek
dziennych grzywny, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 IV 2008 roku na kare roku pozbawienia wolnosci
ikare 20 stawek dziennych grzywny oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 23 IV 2008 roku na kare roku
pozbawienia wolnoéci i kare 20 stawek dziennych grzywny;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 XI 2010 roku w sprawie II K 2168/10, za czyn z art.
178a § 4 k.k., popeliony w dniu 4 IX 2010 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci, gdzie orzeczono rowniez zakaz
prowadzenia pojazdow;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 XI 2011 roku w sprawie II K 1500/11, za czyn z art. 278 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 17 VII 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 k.k., laczy kary pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia
wolnoS$ci wymierzone skazanemu T. K. wyrokami opisanymi w punktach 5-6 i 9 cze$ci wstepnej wyroku i wymierza
mu kare laczna 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza okres od dnia 9 IT 2008 roku do dnia 11 IT 2008 roku oraz od dnia 17 XII 2012 roku do
dnia 15 V 2013 roku, od dnia 25 IX 2013 roku do dnia 21 XI 2013 roku i od 19 XII 2013 roku do dnia 22 IV 2014 roku;

III. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja odrebnemu wykonaniu w
zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
wyroku, opisanego w punkcie 8 czeéci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umarza postepowanie w odniesieniu do wyrokéw, opisanych w punktach 1-4,
7110-11 czeSci wstepnej wyroku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw.
P. T. kwote 120 zlotych wraz z kwotg 27,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
skazanego z urzedu.

Sygnatura akt IT K73/14

UZASADNIENIE

T. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 X1 1997 roku w sprawie I K 980/97, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 28 1 1998 roku w sprawie III Ka 10/98, za czyn z art. 145 § 2, 31i 4 d.k.k,,
popehliony w dniu 11 VI 1997 roku, zostat skazany na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Orzeczono tam wobec niego
rowniez zakaz prowadzenia pojazdow.

( dowdd: odpisy wyrokow k. 24-25 akt sprawy VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25 VI 2001 roku w sprawie II K 447/01, za czyn z art. 280 § 1 k.k.
wzw. z art. 283 k.k., popeliony w dniu 13 IT 2001 roku, T. K. skazano na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.



( dowod: odpis wyroku k. 23 akt sprawy VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 VII 2004 roku w sprawie VII K 10/04 za czyn z art. 158 § 1
k.k., art. 157 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 15 VI 2003
roku, orzeczono wobec T. K. kare roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

( dowdd odpis wyroku k. 277 akt sprawy VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

T. K. skazano wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 XI 2007 roku w sprawie VII K 1466/07, za czyn
z art. 278 § 1 k.k., popeliony w dniu 6 XI 2007 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

( dowod: odpis wyroku k. 28 akt sprawy VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 19 VI 2008 roku w sprawie VI K 210/08, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popelniony w dniu 9 IT 2008 roku, wymierzono T. K. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

( dowdd: wyrok k. 41 akt sprawy VI K 210/08 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu )

T. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 IX 2008 roku w sprawie VII K 672/08, za czyn z art.
178a § 1 k.k., popelniony w dniu 12 IV 2008 roku, zostal skazany na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci, orzeczono
rowniez wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow.

( dowod: wyrok k. 53 akt sprawy VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 X 2008 roku w sprawie VII K 976/08, za czyn z art. 278 § 1
k.k., popelniony w dniu 20 VI 2008 roku, T. K. skazano na kare roku pozbawienia wolnosci.

( dowdd: wyrok k. 43 akt sprawy IT K 1402/12 Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

T. K., wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 7 XI 2008 roku w sprawie VII K 662/08, za czyn z art. 278
§ 1 k.k., popeliony w dniu 4 IV 2008 roku, zostal skazany na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9 XI 2013 roku w sprawie VII K 662/08 zamieniono kare pozbawienia
wolno$ci na kare 30 dni aresztu.

( dowdd: wyrok i postanowienie k. 63 i 71 akt sprawy VII K 662/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

T. K. skazano wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 17 III 2009 roku w sprawie
II K 561/08, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 15 XI 2007 roku na kare roku pozbawienia wolnosci i kare
20 stawek dziennych grzywny, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 IV 2008 roku na kare roku pozbawienia
wolnoéci i kare 20 stawek dziennych grzywny oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony w dniu 23 IV 2008 roku na
kare roku pozbawienia wolno$ci i kare 20 stawek dziennych grzywny.

( dowdd: wyrok k. 157-159 akt sprawy II K 561/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 XI 2010 roku w sprawie II K 2168/10, za czyn z art. 178a § 4
k.k., popeliony w dniu 4 IX 2010 roku, T. K. wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci, orzeczono tam réwniez
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow.

( dowdd: odpis wyroku k. 3 akt sprawy II K 1402/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Ostatecznie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 XI 2011 roku w sprawie I1 K 1500/11, za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 17 VII 2011 roku, T. K. skazano na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



( dowod: odpis wyroku k. 5 akt sprawy II K 1402/12 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

T. K. nie byt w innych sprawach karany za przestepstwa. W zakladzie karnym cieszy sie dobra opinia.
( dowod: dane o karalnoéci k. 6-8,

opinia k. 22-23 )

Ustalenia faktyczne oparto w sprawie na dokumentach w postaci: odpisow i oryginaléow orzeczen wydawanych
w sprawach przeciwko skazanemu, danych o jego karalnoéci oraz opinii o jego zachowaniu w zakladzie karnym.
Zostaly one w oryginalach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Strony nie
kwestionowaly ich rzetelnosSci w toku postepowania.

Postepowanie w niniejszej sprawie wszczeto z urzedu w zwigzku z wydaniem w sprawie VII K 662/08 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze w dniu 9 listopada 2013 roku postanowienia o zamianie orzeczonej wobec skazanego
kary pozbawienia wolnoSci na kare aresztu. Zgodnie z art. 575 § 11 2 k.p.k. dotychczasowy wyrok laczny w zakresie,
w jakim obejmowal owa kare pozbawienia wolnosci, stracil moc.

Wobec skazanego wydano w dniu 26 lutego 2013 roku w sprawie II K 1402/12 wyrok laczny, w ktérym orzeczono
laczna kare pozbawienia wolno$ci, obejmujaca kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci, orzeczone
w sprawach: VII K 672/08 i VII K 662/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, VI K 210/08 Sadu Rejonowego
w Zgorzelcu oraz II K 561/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu. Rozwazaniami w tym
poprzednim postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego objeto rowniez wszystkie pozostale skazania T.
K.. W odniesieniu do nich nie zaszly zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby powtorne orzekanie w tym przedmiocie.
Musialo to skutkowaé umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do kar i érodkéw karnych,
orzeczonych w wyrokach w sprawach Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o sygnaturach I K 980/97, I1 K 447/01, VII
K10/04, VII K 1466/07, VIL K 976/08, 11 K 2168/10 i II K 1500/11.

Sposréd wyrokow, wydanych w sprawach VII K 672/08 1 VII K 662/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, w sprawie
VI K 210/08 Sadu Rejonowego w Zgorzelcu oraz w sprawie II K 561/08 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow
we Wroclawiu, najwczesniej zapadlo orzeczenie Sadu Rejonowego w Zgorzelcu — w dniu 19 czerwca 2008 roku.
Przed ta data popelnione zostaly przestepstwa, objete takze pozostalymi z wymienionych rozstrzygnie¢. Czyny te
pozostawaly zatem ze soba w zbiegu. Aktualnie w sprawach tych, poza postepowaniem prowadzonym pod sygnatura
VII K 662/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, orzeczone sa w stosunku do skazanego kary pozbawienia wolnoSci
i kara ograniczenia wolno$ci. Podlegaja one laczeniu, zgodnie z art. 87 k.k. Zaistnialy zatem w tym zakresie warunki
do wymierzenia T. K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W sprawie VII K 662/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze obecnie orzeczono wobec skazanego kare aresztu. Nie
podlega ona laczeniu z karami orzeczonymi za przestepstwa. W odniesieniu do niej nie zachodza zatem przestanki
do wydania wyroku lacznego, co musialo skutkowaé, zgodnie z art. 572 k.p.k., umorzeniem postepowania w tym
przedmiocie.

Przy ustalaniu wysokoéci kary acznej Sad mial na uwadze identyczno$é przedmiotowa wiekszoSci czyndw skazanego,
lecz takze ich przecietng zbiezno$¢ czasowa — popelniono je w okresie od listopada 2007 roku do kwietnia 2008
roku. Istotng okoliczno$cig bylo rowniez zachowanie skazanego po wydaniu przeciwko niemu wyrokéw skazujacych
— poczatkowo popelial on kolejne przestepstwa — dotyczyly ich orzeczenia w sprawach II K 2158/10 i II K 1500/11
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze oraz dwa kolejne rozstrzygniecia sadéw niemieckich — lecz po umieszczeniu w
zakladzie karnym jego postawa poprawila sie, obecnie mozna juz uznaé go za osobe czeSciowo zresocjalizowang. Kare
laczna pozbawienia wolno$ci wymierzono zatem z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej zdecydowanie absorpcji,
niz kumulacji. Granicami tej kary byla, zgodnie z art. 86 § 1 k.k., najwyzsza z kar jednostkowych — rok pozbawienia
wolnoéci — oraz odpowiednio obliczona ich suma — 4 lata pozbawienia wolnoSci. Stad orzeczono wobec skazanego
laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci. Na jej poczet zaliczono okres od dnia 9 IT 2008 roku do dnia 11 IT 2008 roku



oraz od dnia 17 XII 2012 roku do dnia 15 V 2013 roku, od dnia 25 IX 2013 roku do dnia 21 XI 2013 roku i od 19 XII
2013 roku do dnia 22 IV 2014 roku.

Sad nie mial podstaw, aby na nowo orzeka¢ o karach grzywny, wymierzonych skazanemu w sprawie II K 561/08
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu oraz zakazie prowadzenia pojazdoéw, orzeczonym w sprawie
VII K 672/08 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, wobec czego, na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. stwierdzil, iz wyroki
podlegajace polaczeniu ulegajg odrebnemu wykonaniu w zakresie nieobjetym niniejszym wyrokiem lacznym.

Skazany obecnie nie posiada majatku, nie uzyskuje dochodéw, jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym i dlatego,
na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolniono go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w niniejszej
sprawie.

Sad zasadzil, na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 V 1982 roku prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 IX 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. P. T. kwote 120 zlotych wraz z kwota 27,60 zlotych jako podatek VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
obrony skazanego z urzedu.



