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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze - Krzysztofa Swiatka

po rozpoznaniu w dniach: 04.04.2014r., 30.04.2014r., 15.05.2014r., 15.07.2014r., 09.09.2014r., 22.09.2014T.,
10.10.2014r., 16.10.2014r. i 28.10.2014r.

sprawy W. S.
synaJ.il zd. J.
urodzonego dnia (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 31 lipca 2013 roku w J. na terenie parkingu sklepu sieci (...)przy ul. (...) w J., zniewazyl stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w J. post. D. T. i post. M. Z., podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowigzkow stuzbowych,

tj. 0 czyn z art. 226 § 1 kk;

II. w tym samym miejscu i czasie co w pkt I, przemoca zmuszal funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w J.
post. D. T. i post. M. Z. do zaniechania przez nich prawnej czynno$ci stuzbowej w ten sposob, ze w trakcie podjetej
przez nich interwencji polegajacej na legitymowaniu, szarpat obu policjantéw za umundurowanie oraz przytrzymywat
funkcjonariusza post. D. T. za rece, nastepnie po przewiezieniu go do Wojewddzkiego Centrum (...) w J. przy ul. (...),
naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w J. post. D. T. i post. M. Z., podczas i w
zwigzku z podjetymi przez nich obowigzkami stuzbowymi, w ten sposob ze w trakcie podjetej interwencji polegajacej
na doprowadzeniu go na badanie lekarskie kopal ich po nogach, nie powodujac przy tym u nich obrazen ciala a w
trakcie badania lekarskiego ugryzl post. M. Z. w przedramie goérnej konczyny lewej nie powodujac przy tym u niego
obrazen ciala,

H.oczynzart. 224 § 2kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

III. w tym samym czasie co w pkt I, w Wojewodzkim Centrum (...) przy ul. (...) w J., po przewiezieniu przez patrol
policji, w celu przeprowadzenia badan lekarskich, zniewazy} stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, lekarza (...)
oraz funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji w J. post. D. T. i post. M. Z., podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nich obowiazkow stuzbowych,

.0 czyn z art. 226 § 1 kk;

IV. w tym samym czasie co w pkt III, po przewiezieniu go przez patrol policji, do Wojewddzkiego Centrum (...) w
J., celem pobrania krwi, w celu oznaczenia w niej zawartosSci alkoholu etylowego, zniewazyl stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, lekarza (...), pielegniarke A. S. oraz policjantow Komendy Miejskiej Policji w J. post. D. T. i



post. M. Z., st. post. M. S. oraz funkcjonariusza Strazy Miejskiej w J. T. L. podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych,

4. o0 czyn z art. 226 § 1 kk.

I. oskarzonego W. S. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 31.07.2013r. w J. na terenie parkingu sklepu (...) przy ul.
(...), podczas transportu na teren Centrum Szpitalnego Kotliny J. przy ul. (...) i na jego terenie zniewazyl stlowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji D. T. i M. Z. podczas i w zwiazku z wykonywaniem
przez nich obowiazkoéw stuzbowych polegajacych na legitymowaniu i zwigzanych z zatrzymaniem i doprowadzeniem
zatrzymanego na badania lekarskie w zwigzku z umieszczeniem w policyjnej izbie zatrzyman, a takze stosowal przemoc
fizyczna wobec funkcjonariuszy Policji polegajaca na szarpaniu za umundurowanie, przytrzymywaniu D. T. za rece
zmierzajac do zmuszenia ich do zaniechania prawnych czynnosci stuzbowych przez nich podjetych i naruszajac ich
nietykalno$¢ cielesng, a podczas wykonywanego badania lekarskiego na zlecenie funkcjonariuszy Policji zwigzanego
z zatrzymaniem i umieszczeniem w policyjnej izbie zatrzyman zniewazyl slowami uznawanymi powszechnie za
obelzywe lekarza (...), tj. czynu z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kki art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
i za to, na mocy art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. namocyart. 69 § 1i§ 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci w stosunku do oskarzonego
W. S. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego W. S. w okresie proby do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu;

IV. oskarzonego W. S. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 31.07.2013r. w J. podczas transportu na teren Centrum
Szpitalnego Kotliny J. przy ul. (...) w celu wykonania badania krwi dla oznaczenia zawartoSci alkoholu we krwi w
zwigzku z umieszczeniem w policyjnej izbie zatrzyman i doprowadzenia na badania, a wiec podczas i w zwigzku z
wykonywaniem czynnoSci stuzbowych dzialajac z zamiarem uniemozliwienia doprowadzenia na badania zniewazyl
funkcjonariuszy Policji D. T. i M. Z. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe tj. czynu z art. 226 § 1 kk i za to,
na mocy art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej grzywny na 10 (dziesie¢) zlotych;

V. na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie kary grzywny w stosunku do oskarzonego W. S.
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VI. ustala, ze oskarzony W. S. dopuscil sie tego, ze: w dniu 31.07.2013r. w J. na terenie Centrum Szpitalnego
Kotliny J. przy ul. (...) w gabinecie zabiegowym, w czasie bezposSrednio poprzedzajacym badanie krwi dla oznaczenia
zawarto$ci alkoholu w zwigzku z umieszczeniem w policyjnej izbie zatrzyman i podczas tych badan, a wiec podczas
i w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci sluzbowych przez funkcjonariuszy Policji D. T., M. Z. i M. S. oraz
funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L. dzialajgc z zamiarem niedopuszczenia do przeprowadzenia badania krwi,
ktéremu sie sprzeciwial, zniewazyt ich stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, zmierzajac jednoczeénie do
zmuszenia do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej przez nich podjetej naruszyl ich nietykalnosé cielesna i
stosowal przemoc fizyczna polegajaca na ugryzieniu w przedramie reki lewej funkcjonariusza Policji M. Z. i kopaniu
w/w w czasie stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego polegajacego na silowym przytrzymywaniu w celu
obezwladnienia i przeprowadzenia badania tj. czynu z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk i przyjmujac, ze opisane zachowanie oskarzonego zostalo podjete w obronie koniecznej w rozumieniu art. 25 §
1 kk odpierajac bezpoéredni i bezprawny zamach na jego nietykalno$é cielesng w zwigzku ze stosowaniem przymusu
bezposredniego przy przeprowadzaniu badan krwi, na ktére nie wyrazil zgody, w oparciu o art. 25 § 1 kk oskarzonego
uniewinnia od popelnienia tego czynu;

VII. ustala, ze oskarzony W. S. dopuscil sie tego, ze: w tym samym miejscu i czasie jak w pkt VI czeSci dyspozytywnej,
dzialajac z zamiarem zniewazenia personelu medycznego wykonujacego na zlecenie funkcjonariuszy Policji badanie



krwi dla oznaczenia alkoholu i asystujacego przy badaniu, wyzywal lekarza (...) i pielegniarke A. S. slowami
powszechnie uznawanymi za obelzywe, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 216 § 1 kk i ustalajgc, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego zachowania jest znikomy, na mocy art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie
karne co do tego czynu umarza;

VIII. na mocy art. 29 ust. 11 2 Ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. T. R. kwote 1356 zlotych tytulem nieoplaconych kosztoéw obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od
towarow i ustug w wysokosci 311,88 zl.;

IX. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego W. 8. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
w cze$ci skazujacej, na mocy art. 630 kpk stwierdza, ze wydatki zwigzane z oskarzeniem w czeSci uniewinniajgcej i
umarzajacej postepowanie ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 31.07.2013r. M. Z. i D. T. - funkcjonariusze Policji pelnili razem stuzbe. Z polecenia dyzurnego K. udali sie
razem radiowozem na targowisko miejskie w rejon ulicy (...) wJ. w celu podjecia interwencji w zwiazku ze zgloszeniem,
ze dwoch mezezyzn zakloca spokoj na targowisku. Zatrzymali sie w poblizu targowiska, na terenie parkingu sklepu
(...) przy ulicy (...). Na miejscu S. S. wskazal jednego z mezczyzn, ktéry mial zaklocaé spokdj. Po wylegitymowaniu
mezczyzny ustalono jego dane personalne - J. S.. J. S. podal, Ze to nie on zaklécal spokdj ale tak zachowywal sie
mezczyzna przebywajacy w jego towarzystwie i wskazal go policjantom. W czasie interwencji podejmowanej wobec
J. S. wskazany przez niego mezczyzna, stojacy w pewnej odleglosci, kierowal stowa obrazliwe wobec funkcjonariuszy
Policji. Wobec takiego zachowania funkcjonariusze Policji podjeli wobec tego mezczyzny interwencje, podjechali do
niego radiowozem. W tym czasie mezczyzna ten szarpal sie z dwoma nieustalonymi przechodniami. Gdy policjanci
podjechali do tego mezczyzny, przechodnie wskazywali, ze nie jest to pierwszy raz, gdy mezczyzna ten zaklocal spokdj
na targowisku. Policjanci zdecydowali o wylegitymowaniu mezczyzny, ktoéry poczatkowo odmoéwit podania swoich
danych personalnych i okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢. Policjanci wyczuli od niego silng won
alkoholu. Na prosbe policjantéow, by uniknaé zainteresowania przechodzacych ludzi, ktérzy zaczeli sie w tym miejscu
zbiera¢, mezczyzna ten udat sie do radiowozu, by tam dokoniczy¢ czynno$¢ ustalania danych personalnych; usiadt w
czeSci przeznaczonej dla oséb zatrzymanych i tam podal swoje dane oraz okazal dowdd osobisty. Na tej podstawie
ustalono dane mezczyzny — W. S.. Policjant D. T. poinformowal oskarzonego W. S., ze za wykroczenie polegajace
na zaklocaniu porzadku publicznego naklada na niego mandat karny w wysokoSci 200 zl. Oskarzony o$wiadczyl,
ze przyjmuje mandat. W trakcie podpisywania mandatu oskarzony W. S. zmienil zdanie co do przyjecia mandatu
uzywajac przy tym wulgarnego stowa. Wobec odmowy przyjecia mandatu M. Z. pouczyt oskarzonego, ze zostanie
przeciwko niemu skierowany do Sagdu wniosek o ukaranie. W trakcie wypisywania wezwania do stawiennictwa na
komisariacie Policji oskarzony zaczal krzyczeé, kopa¢ w fotel i szarpaé funkcjonariusza Policji D. T., przytrzymywac go
za rece. Wobec takiego zachowania oskarzonego policjanci zdecydowali o jego zatrzymaniu i udali sie z oskarzonym
radiowozem do Centrum Szpitalnego Kotliny J. przy ulicy (...), by przeprowadzono badania oskarzonego przed jego
osadzeniem w policyjnej izbie zatrzyman pod katem ustalenia, czy stan zdrowia oskarzonego nie jest przeszkoda
w pozbawieniu go wolno$ci. Oskarzony przebywajac w radiowozie, a takze podczas jego transportu do szpitala
i na terenie placowki caly czas wyzywal funkcjonariuszy Policji stowami wulgarnymi, powszechnie uznawanymi
za obelzywe moéwigc do nich m.in. ,psy jebane, psy pierdolone, psychopaci, skurwysyny, pedaly”, prébowal ich
kopaé, oplutl ich, szarpal ich. W czasie przebywania w radiowozie oskarzony caly czas zachowywal sie przy tym
agresywnie, uderzal gtowa o krate w radiowozie, Sciany samochodu, fotele. Podjete przez niego dzialania mialy na
celu uniemozliwienie zatrzymania, przewiezienia na badania do lekarza. Badanie lekarskie majace ustalié, czy stan
zdrowia zatrzymanego pozwala na umieszczenie w policyjnej izbie zatrzyman przeprowadzit pracujgcy w szpitalu



lekarz (...). W czasie badania przeprowadzonego w radiowozie oskarzony nadal wyzywal wulgarnymi i obrazliwymi
slowami Policjantow, a takze lekarza przeprowadzajacego badanie. W miedzy czasie patrol Policji w osobach D. T. i
M. Z. odjechal, a zastapili go funkcjonariusze Policji M. S. i funkcjonariusz Strazy Miejskiej T. L.. Oskarzony W. S.
zachowywal sie nadal nerwowo, krzyczal, uzywat wulgarnych nie kierujac ich jednak do zadnej z przebywajacy tam
0s0b, po czym uspokoil sie.

Dowadd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k 30-31,
- zeznania $wiadka D. T. k. 19-20, k. 377—378v.,

- zeznania $wiadka M. Z. k. 12-3, k. 378-379,

- zeznania $wiadka T. L. k. 106v.-107, k. 403v.-403v.,

- zeznania $wiadka M. S. k. 103v.-104, k. 376-376v.

- zeznania §wiadka K. S. k. 126v.-127, 416v.-417,

- zeznania $wiadka S. W. k. 465-465V.,

- historia choroby k. 348.

Po przeprowadzeniu badania przez lekarza K. S. i uzyskaniu informacji, ze stan zdrowia nie jest przeszkoda w
osadzeniu oskarzonego, oskarzony zostal przewieziony na Komisariat Policji. Poniewaz zdecydowano o konieczno$ci
zbadania jego stanu trzeZwosci przed umieszczeniem w policyjnej izbie zatrzyman, poddano go prébie badania
urzadzeniem na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony W. S. nie poddat sie temu badaniu. Wtedy
dyzurny K. zdecydowal o konieczno$ci ustalenia stanu trzezwos$ci oskarzonego poprzez badanie krwi. W tym celu
oskarzony zostal ponownie przewieziony przez funkcjonariuszy Policji M. Z. i D. T. do Centrum Szpitalnego Kotliny
J. przy ulicy (...) w J. G.. Oskarzony nie wyrazal zgody na zadne badanie stanu trzezwosci, w tym badanie krwi, o
czym slownie wielokrotnie informowal funkcjonariuszy Policji. Dzialajac z zamiarem uniemozliwienia doprowadzenia
go na badania krwi w celu ustalenia stezenia alkoholu oskarzony W. S. podczas transportu do szpitala zniewazyl
funkcjonariuszy Policji M. Z. i D. T. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe.

Dowadd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k 30-31,
- zeznania $wiadka D. T. k. 19-20, k. 377—378v.,
- zeznania $wiadka M. Z. k. 12-3, k. 378-379,

Po wprowadzeniu oskarzonego do gabinetu zabiegowego w celu pobrania krwi, ktéoremu to badaniu oskarzony
stanowczo sie sprzeciwial, bedgc skuty kajdankami, zostal umieszczony tuz przed tym badaniem przez funkcjonariuszy
sita na l6zku. Wtedy, a takze podczas badania krwi, uzywat stow wulgarnych wobec tych policjantéw oraz
wobec przybytych im z pomoca funkcjonariusza Policji M. S. i funkcjonariusza Strazy Miejskiej T. L.. Wskazani
funkcjonariusze Policji i Strazy Miejskiej w tym czasie stosowali site fizyczna wobec oskarzonego, by przeprowadzié¢
badanie krwi, obezwladnili go przytrzymujac oskarzonego na l6zku rekoma, naciskajac na niego swym cialem.
Oskarzony natomiast dzialajac z zamiarem niedopuszczenia do badania krwi, prébujac wyrwaé sie z uScisku
funkcjonariuszy, kopiac funkcjonariuszy, gryzac funkcjonariusza Policji M. Z. w przedramie lewej reki, wyzywajac
ich stowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe stawial im op6r broniac sie w ten sposob przed
wykonaniem badania krwi. Oskarzony jednoczeénie caly czas stownie sprzeciwial sie wykonaniu badania.

Dowadd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k 30-31,

- zeznania $wiadka D. T. k. k. 19-20, k. 377—378v.,



- zeznania $wiadka M. Z. k. 12-3, k. 378-379,

- zeznania $wiadka T. L. k. 106v.-107, k. 403v.-403v.,

- zeznania $wiadka M. S. k. 103v.-104, k. 376-376v.

- zeznania $wiadka M. G. k. 109v.-110, k. 379-379v.,

- zeznania $wiadka A. S. k. 124v.-125, k. 161v.-162, k. 375-376,
- zeznania $wiadka K. S. k. 126v.-127, 416v.-417,

- historia choroby k. 349.

Uzyta przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej sila fizyczna doprowadzila do obezwladnienia i unieruchomienia
oskarzonego W. S. na tyle, by pielegniarka A. S. w asyScie lekarza (...) mogla pobra¢ oskarzonemu krew. Badanie
zostalo wykonanie na zlecenie Policji i zwigzane bylo z ustaleniem zawarto$ci alkoholu we krwi w zwigzku z
umieszeniem go jako zatrzymanego w policyjnej izbie zatrzyman. W czasie tego badania, jak i bezposrednio przed
tym badaniem oskarzony dzialajac w celu zniewazenia pielegniarki i lekarza wyzywal ich slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe.

Dowdéd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k 30-31,
- zeznania $wiadka M. Z. k. 12-3, k. 378-379,

- zeznania $wiadka T. L. k. 106v.-107, k. 403v.-403v.,

- zeznania $wiadka M. S. k. 103v.-104, k. 376-376v.

- zeznania $wiadka M. G. k. 109v.-110, k. 379-379v.,

- zeznania $wiadka A. S. k. 124v.-125, k. 161v.-162, k. 375-376,
- zeznania $wiadka K. S. k. 126v.-127, 416v.-417,

- historia choroby k. 349.

Oskarzony W. S. ma 62 lat, nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z renty w wysokoSci 1000 zl. miesiecznie.
Oskarzony W. S. byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 276 kk wyrokiem z dnia 30.05.2008r., a takze za
wykroczenie z art. 141 kw wyrokiem z dnia 04.07.2013r.

Dowéd: - dane osobowo-poznawcze oskarzonego W. S. k. 335,
- dane o karalnoéci k. 425,
- odpisy wyrokdow k. 422, k. 423.

Oskarzony W. S.zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wyjasnil, Zze w dniu 31.07.2013r. byt na rynku przy sklepie (...)na Z.. Widzial stos
jacy w poblizu na parkingu radiowdz policyjny. W Srodku byli funkcjonariusz Policji i Strazy Miejskiej. Przechodzac
obok zyczyl im milej stuzby. Wtedy jeden z nich szybko wysiadl z radiowozu, oskarzony udal sie z nim do radiowozu
i tam wylegitymowal. W radiowozie policjant zmuszal go do podpisania mandatu karnego wystawionego na kwote
100 zl. Gdy oskarzony odméwil podpisania mandatu, wtedy policjant zaczal go wyzywaé, uderzyl oskarzonego w
glowe. Gdy oskarzony powiedzial, ze nagral to telefonem komérkowym, wtedy policjant bardzo sie zdenerwowal,
dzwonil gdzie$, zrobilo sie zamieszanie, po czym z piskiem opon ruszyl z parkingu. Oskarzony znajdowat sie wtedy



w radiowozie. Na ulicy (...)stal drugi policyjny radiowo6z. Tam sie zatrzymali. Policjanci z tego drugiego radiowozu
obszukali oskarzonego, zabrali wszystko, co mial przy sobie, w tym dwa telefony komdrkowe, a nastepnie zawiezli
oskarzonego do szpitala na Z.na oddzial SOR. Lekarz nie zbadal go. P6zniej okolo 5 policjantéw zmuszalo go do
pobrania w szpitalu krwi mimo, Ze nie wyrazal na to zgody. Nie chcial poddac sie badaniu krwi, dlatego wierzgal
nogami, mogl wtedy uderzy¢ kogo$ przypadkiem ale nie bylo to celowe, bo wtedy tylko sie im wyrywal. Wyja$nil takze,
ze bedac w radiowozie oddal mocz, bo nie chciano go wypuécic z radiowozu. Zaprzeczyl by uzywal wobec policjantéw
stow: kurwa, chuj” i podal, ze policjantow nazywal , psiarnig psychopacka z urojonymi ambicjami do inwalidy”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego W. S.jedynie w czeSci zastuguja na uznanie za wiarygodne. Jako wiarygodne Sad ocenil te
wyjaénienia oskarzonego w ktorych wskazal, ze byl kontrolowany przez funkcjonariuszy w dniu 31.07.2013r. w okolicy
rynku na osiedlu (...), byl woéwczas legitymowany, odmoéwil przyjecia mandatu karnego, nastepnie zostal przewieziony
radiowozem policyjnym do szpitala w J.na oddzial SOR, gdzie mial kontakt z lekarzem. Wiarygodnymi sa takze te
wyjasnienia oskarzonego, w ktérych podal, ze nie wyrazal zgody na pobranie mu krwi do badania, funkcjonariusze
Policji i Strazy Miejskiej stosowali wowcezas przymus bezposredni, obezwladnili go w celu zmuszenia do pobrania
krwi. Wiarygodnymi sa rowniez te twierdzenia oskarzonego, w ktorych podal, ze bronil sie przed przeprowadzeniem
badania kwi, kopal nogami, mégt wtedy kogo$ uderzy¢ lecz czynil to wylacznie w celu niedopuszczenia do badania.
Wyjaénienia te znajduja w pelni potwierdzenie w materiale dowodowym pozytywie zweryfikowanym przez Sad i
nie ma zadnych podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci. W pozostalym zakresie, w czeéci odnoszacej sie do
stawianych oskarzonemu zarzutéw, wyja$nienia oskarzonego Sad ocenil jako niewiarygodne.

Z relacji $wiadkow zdarzenia funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej w osobach M. Z., D. T., M. S. i T. L. wynika
jednoznacznie przebieg zdarzen z dnia 31.07.2013r. i zachowanie oskarzonego, a takze zachowanie funkcjonariuszy
wobec oskarzonego. Swiadkowie M. Z. i D. T. maja przy tym najwieksza wiedze o tych zdarzeniach, gdyz to oni
gléwnie podejmowali czynnoséci wobec oskarzonego W. S.. Patrol w osobach M. S. i T. L. pojawil sie p6zniej,
W momencie pierwszego pobytu oskarzonego w szpitalu oraz w trakcie drugiego pobytu w szpitalu udzielajgc
wsparcia M. Z. i D. T.. Z relacji $wiadkow M. Z. i D. T. wynika niezbicie, co byto przyczyna dokonania czynnoSci
legitymowania oskarzonego w dniu 31.07.2013r., a nastepnie powdd zatrzymania oskarzonego. Z zeznan Swiadkow
M. Z. i D. T. w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika, ze oskarzony zaré6wno w radiowozie policyjnym na
parkingu przy sklepie (...), nastepnie podczas transportu oskarzonego W. S. do Centrum Szpitalnego Kotliny J.
przy ul. (...) i na jego terenie wielokrotnie uzywal wobec policjantow sléw wulgarnych, obrazliwych. Wyzwiska i
obrazliwe sformulowania kierowane do policjantéw pozostawaly w zwigzku z podejmowanymi przez tych policjantow
czynnoSciami stuzbowymi: legitymowaniem i zwigzanymi z zatrzymaniem i konieczno$cia uzyskania stanowiska
lekarza odnoénie braku przeciwwskazan medycznych do pobytu oskarzonego w policyjnej izbie zatrzyman. Opisali
oni takze agresywne zachowania oskarzonego podjete bezpoérednio wobec nich wskazujac, ze oskarzony szarpal
ich za umundurowanie, w poczatkowym etapie zdarzenia, jeszcze na parkingu przy sklepie (...), przytrzymywal
za rece D. T., plul w ich kierunku. Oskarzony wyladowywal takze agresje uderzajac glowa o krate w radiowozie,
$ciany samochodu, fotele. Relacja §wiadkéw jest w tym zakresie spojna i konsekwentna. Zazywszy na tres$é ich
relacji zwlaszcza z postepowania przygotowawczego, kiedy byli przestuchani na krotko po interwencji i najlepiej
wowczas pamietali przebieg zdarzen z udzialem oskarzonego, nalezy stwierdzi¢, ze byly to zeznania spontaniczne, a
drobne niescislo$ci w zeznaniach $§wiadkow $wiadcza wylacznie o tym, ze opierali sie skladajac zeznania li tylko na
swojej pamieci, wrazeniach i spostrzezeniach, nie uzgadniali miedzy soba wersji zdarzenia, relacjonowali je w spos6b
obiektywny, tak, jak je zapamietali. Nie mozna takze oczekiwaé od $wiadkow, by przy tak duzej dynamice zdarzenia,
wielo$ci i r6znorodnosci zachowan oskarzonego, by §wiadkowie byli w stanie w sposéb wysoce dokladny, precyzyjny,
wrecz drobiazgowy je opisaé. Oczywistym tez jest, ze §wiadkowie przestuchani przed Sadem nie potrafili opisac
zachowania oskarzonego bardzo dokladnie, precyzyjnie. Byli bowiem przestuchani przed Sadem po uplywie ponad
poltorej roku od zdarzenia. Uplyw czasu zawsze skutkuje zapominaniem doktadnego przebiegu zdarzenia, szczegolow,
a wniosek ten nie moze budzi¢ watpliwoSci w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Jesli sie przy tym uwzgledni
fakt, ze funkcjonariusze Policji od momentu zdarzenia do chwili przestuchania ich przed Sagdem podejmowali szereg



interwencji, to prezentowany powyzej wniosek nie moze nastreczac watpliwosci. O zachowaniu oskarzonego na terenie
szpitala, podczas jego pierwszego pobytu, zeznal takze lekarz przeprowadzajacy badanie oskarzonego w kierunku
ustalenia przeciwwskazan do zatrzymania K. S.. Swiadek ten opisat dokladnie zachowanie oskarzonego tuz przed
badaniem i podczas badania wskazujac na zachowanie oskarzonego W. S. wobec policjantéw i siebie. Z relacji Swiadka
K. S. wynika, ze oskarzony tuz przed przeprowadzeniem badania lekarskiego w radiowozie i w trakcie badania uzywat
stow wulgarnych i obrazliwych wobec policjantow, byt to stek uwlaczajacych godnoéci wyzwisk. Podobnie wyzywal tez
$wiadka. Oskarzony plul w kierunku policjantow. Zeznania §wiadka K. S. zastuguja na uznanie za wiarygodne. Swiadek
spontanicznie zrelacjonowal zachowanie oskarzonego W. S., przy czym jego relacja jest spdjna i konsekwentna, nie
zawiera zadnych sprzeczno$ci, ktore stanowilyby podstawe do podwazenia wiarygodnosci zeznan Swiadka. Nadto w
pelni koreluja z zeznaniami §wiadkow M. Z. i D. T.. O agresywnym zachowaniu oskarzonego zeznal takze $wiadek
S. W.. Podal, ze jak tylko zapytal na proébe policjantow o stan zdrowia oskarzonego, oskarzony odniost sie do niego
wulgarnie. Uznal wiec, ze dalsza rozmowa z oskarzonym nie ma sensu. Z relacji policjantow wiedzial natomiast, ze
wezeéniej oskarzony zachowywal sie wobec nich agresywnie. Zeznania $wiadka S. W. Sad ocenit jako wiarygodne.
Wprawdzie Swiadek S. W. nie byl naocznym $wiadkiem zachowania sie oskarzonego wobec policjantéw, to relacja
naocznych $wiadkéw -funkcjonariuszy Policji i §wiadka o agresywnym zachowaniu oskarzonego jest ze soba spojna.
Jest to wprawdzie wypowiedz lakoniczna, co jest jednak oczywiste, jesli sie zwazy, ze Swiadek mial bardzo krotki
kontakt z policjantami i oskarzonym, byl wtedy w pracy, nie zajmowal sie oskarzonym, stad nie byl ani zainteresowany
osoba oskarzonego, jego zachowaniem, ani tez nie mial czasu, sposobnosci i powodu, dla ktérego mialby w spos6b
szczegblny interesowac sie postepowaniem oskarzonego wobec policjantéw. O zachowaniu oskarzonego Swiadczy
takze nagranie odtworzone na rozprawie i cho¢ nie mozna w sposob jednoznaczny ustalié, czy obrazuje ono ktéres$
z zachowan oskarzonego objetych aktem oskarzenia, to dowdd ten wpisuje sie w okazywany lekcewazacy stosunek
oskarzonego do funkcjonariuszy Policji, na co wskazuja wszystkie ocenione powyzej dowody.

Jako wiarygodne Sad ocenit takze zeznania $§wiadkéw M. Z. i D. T. co do dalszego przebiegu zdarzen z tego samego
dnia z udzialem oskarzonego. Swiadkowie w sposob jasny, konsekwentny i spojny wskazali, ze oskarzony wyzywal
ich stowami wulgarnymi, obrazliwymi takze podczas ponownego transportu i doprowadzania oskarzonego do szpitala
na badania krwi, a wyzwiska te pozostawaly w zwiazku z wykonywana przez nich czynno$cia doprowadzenia na
badania krwi w celu ustalenia stanu trzezwosci przed osadzeniem w policyjnej izbie zatrzyman. O zachowaniu
oskarzonego W. S. w gabinecie zabiegowym w czasie bezposrednio poprzedzajagcym badania krwi i w trakcie tego
badania spdjnie i konsekwentnie zeznali wszyscy Swiadkowie dysponujacy wiedza o tym zdarzeniu funkcjonariusze
Policji M. Z.,D. T., M. S., funkcjonariusz Strazy Miejskiej T. L., $wiadkowie A. S. - pielegniarka, K. S. - lekarz medycyny,
$§wiadek M. G.. Relacje tych swiadkow sa ze sobg spoéjne, przy czym kazdy ze Swiadkow przestawil przebieg tego
zdarzenia w spos6b konsekwentny, zeznania nie zawieraja zadnych wewnetrznych sprzecznosci, ani tez nie ma takich
obszaréw w zeznaniach §wiadkow, ktére w odmienny sposéb opisywalyby zachowanie oskarzonego i pozostatych
0sO6b w gabinecie zabiegowym. Powyzsze dalo podstawy do oceny tych zeznan za wiarygodne i czynieniu w oparciu
o nie ustalen faktycznych. Z zeznah wszystkich w/w §wiadkéw wynika, ze oskarzony W. S. od samego poczatku
nie zgadzal sie na wykonanie mu badan kwi, wielokrotnie to powtarzal. Powyzsze twierdzenia sa nadto spdjne z
wyjasnieniami oskarzonego, a takze z zeznaniami Swiadka A. M.. Mimo stanowczego i niewatpliwego sprzeciwu
oskarzonego, funkcjonariusze M. Z., D. T., M. S. i T. L. zastosowali sile wobec oskarzonego, przymus bezposredni,
by badanie to mozna bylo przeprowadzi¢. Skutego kajdankami oskarzonego sila umieszczono na l6zku lekarskim,
byt on przytrzymywany zaréwno rekoma przez funkcjonariuszy ale takze poprzez napieranie na niego cialem, by
uniemozliwi¢ mu poruszanie sie, ucieczke. Oskarzony w tym czasie wyrywal sie funkcjonariuszom, rzucal sie, wierzgat
nogami chcac niedopusci¢ w ten sposéb do badania krwi. Oskarzony kopatl funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej,
ugryzt w reke policjanta M. Z.. Oskarzony wyzwal takze funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej broniac sie w
ten sposob slownie przed stosowaniem przymusu wobec niego przy badaniu krwi. W tym samym czasie oskarzony
wyzywal takze slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe pielegniarke A. S., ktéra miala pobra¢ mu krew i
lekarza (...), asystujgcego przy badaniu krwi. Poczynione ustalenie jawi sie jako bezsprzeczne i niewatpliwe wobec
spojnych oraz konsekwentnych zeznan wszystkich w/w §wiadkow, a takze zapiséw w historii choroby sporzadzonych
przez lekarza K. S. bezposrednio po wykonaniu badania krwi, gdzie takze wskazal na sprzeciw oskarzonego co do
przeprowadzenia badania krwi, stosowanie przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji i Stazy Miejskiej



w celu przeprowadzenia badania krwi i kierowania stéw wulgarnych, obrazliwych w stosunku do funkcjonariuszy i
personelu medycznego (historia choroby k. 349).

Zeznania Swiadka J. S. z uwagi na to, ze $wiadek nie podal zadnych okolicznosci zwigzanych z zachowaniem
oskarzonego W. S. nalezalo oceni¢ jako nieprzydatne do czynienia ustalen faktycznych. Podobnie Sad ocenil zeznania
swiadka S. S., ktory nie wskazat na zadne fakty z dnia 31.07.2013r. z udzialem oskarzonego.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i uyjawnionych na rozprawie gtownej
bezich odczytywania, albowiem zostaly sporzadzone zgodnie z przepisami prawa przez uprawnione do tego instytucje,
nadto zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnoSci z rzeczywistym stanem, réwniez Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich prawdziwoéci.

Majac catoksztalt powyzszych okoliczno$ci na uwadze nalezalo uznaé, ze oskarzony W. S. w dniu 31.07.2013r. w
J. na terenie parkingu sklepu (...) przy ul. (...), podczas transportu na teren Centrum Szpitalnego Kotliny J. i na
jego terenie zniewazyl funkcjonariuszy Policji D. T. i M. Z. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. W/w
wykonywali wtedy czynnoéci bedace w zakresie ich uprawnien tj. legitymowali oskarzonego ustalajac jego tozsamo$c
oraz doprowadzali oskarzonego na badania lekarskie konieczne w celu stwierdzenia, czy brak jest przeciwwskazan
do osadzenia oskarzonego w policyjnej izbie zatrzyman. Zniewazenie to mialo zatem miejsce podczas pelienia
obowiazkéw stluzbowych i pozostawalo w bezpo$rednim zwiazku z nimi. Niewatpliwie funkcjonariusze Policji sa
funkcjonariuszami publicznymi. Zgodnie definicja legalng funkcjonariusza publicznego, z art. 115 § 13 pkt 7 kk,
policjant jako, ze jest zatrudniony w Policji, a jest to organ powolany do ochrony bezpieczefistwa publicznego, miesci
sie w definicji funkcjonariusza publicznego. Zachowanie oskarzonego W. S. wypelnilo znamiona wystepku z art. 226
§ 1 kk. Oskarzony nie tylko uzywal stow wulgarnych i obrazliwych wobec funkcjonariuszy Policji, a motywem jego
dzialania bylo okazanie im pogardy; jednoczeénie szarpal ich, przytrzymywal D. T. za rece, wiec stosowal przemoc,
a z okolicznoSci sprawy wynika, ze czynil to w celu zmuszenia ich do zaniechania podjetych przez nich czynnoéci
shuzbowych zwigzanych bezposrednio z zatrzymaniem. Pojecie ,,czynnoSci stuzbowe” jest pojeciem wezszym, niz
»~obowiazki stuzbowe” i oba pojecia pozostaja w takiej relacji, ze kazda czynnoé¢ stuzbowa nalezy do obowigzkow
stuzbowych. Podjete przez funkcjonariuszy Policji zachowania stanowily czynnos$ci stuzbowe. Oskarzony zrealizowal
zatem tym samym zachowaniem takze znamiona czynu zabronionego z art. 224 § 2 kk. Oczywistym przy tym jest,
Ze szarpanie i przytrzymywanie za rece w celu zmuszenia do odstgpienia od zatrzymania, przewiezienia na badanie
lekarskie przed osadzeniem w policyjnej izbie zatrzyman stanowi jednocze$nie naruszenie nietykalnosci cielesnej
0s6b, wzgledem ktbrych takie zachowanie zostalo podjete. To natomiast daje podstawy do zakwalifikowania go
roéwniez z art. 222 § 1 kk. Oskarzony uzywal takze stow powszechnie uznawanych za obelzywe wobec lekarza (...)
podczas wykonywanego badania oskarzonego. Tym samym wyczerpal jednocze$nie znamiona czynu z art. 216 § 1 kk.
Lekarz wykonywal badanie oskarzonego na zlecenie Policji; bylo ono zwigzane wylacznie z tym by ustalié, czy stan
zdrowia oskarzonego pozwala na umieszczenie w policyjnej izbie zatrzyman. Lekarz wykonujacy tego rodzaju badanie
nie jest funkcjonariuszem publicznym. Wykonywane przez K. S. zadania nie mieszcza sie w definicji funkcjonariusza
publicznego, gdyz nie byl uprawniony do wydawania decyzji administracyjnych, nie pelnit funkcji administracyjnych,
co jest niezbedne, by uzyska¢ status funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 pkt 4 kk). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.2000r., sygn. akt WKN 27/00, OSNKW 2001/3-4/21. Lekarz korzysta
natomiast z mocy art. 44 ustawy z dnia 05.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty z takiej samej ochrony
prawnej, jaka przystuguje funkcjonariuszowi publicznemu. Ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu
przystuguje lekarzowi wtedy, gdy wykonuje czynnoéci w ramach $wiadczenh pomocy doraznej oraz w przypadkach
opisanych w art. 30 tej ustawy tj. gdy ma obowiazek udzielenia pomocy medycznej poniewaz zwloka w jej udzieleniu
moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia,
badz zachodza inne przypadki niecierpigce zwloki. Lekarz nie udzielal pomocy lekarskiej oskarzonemu lecz wykonywat
badanie na zlecenie Policji wylacznie w celu ustalenia, czy istnieja przeciwwskazania do przebywania w policyjnej
izbie zatrzyman. Tym samym nie zachodza okolicznoS$ci opisane w art. 30 cyt. ustawy. Wprawdzie ustawa o zawodach
lekarza i lekarza dentysty nie definiuje pojecia ,$wiadczenia pomocy doraznej” positkowo nalezy stosowaé przy
interpretacji tego pojecia zakres pojeé uzytych w ustawie o Paiistwowym Ratownictwie Medycznym. Cho¢ i ta ustawa



nie definiuje wskazanego pojecia, to jej analiza pozwala na stwierdzenie, ze w definicji ,Swiadczenia pomocy doraznej”
mieszcza sie ,medyczne czynno$ci ratunkowe” i ,,pierwsza pomoc”. W obu przypadkach chodzi natomiast o udzielanie
pomocy medycznej w przypadkach naglych, w stanie naglego zagrozenia zdrowia, a o takiej sytuacji w niniejszej
sprawie nie moze by¢ mowy. Skoro tak, wypowiedziane wobec lekarza K. S. slowa obrazliwe zmierzajace do jego
ponizenia nie wypehily znamion czynu z art. 226 § 1 kk, a z art. 216 § 1 kk, objetego Sciganiem przez Prokuratora.

Liczba przypisanych sprawcy przestepstw nie moze przekraczaé liczby popelionych przez niego czynéw, co wynika z
treéci art. 11 § 1 kk. Kodeks karny nie stanowi, kiedy ludzkie zachowanie jest jednym czynem, a kiedy stanowi wielo§é
czynow. Dla przyjecia, ze poszczegolne zachowania stanowig jeden czyn, w ocenie Sadu nalezy oprze¢ sie na zalozeniu
ogblnym, laczacym sie z pojmowaniem czynu w sensie socjologicznym, a nie naturalistycznym upatrujacym jeden
czyn w zespole ruchéw fizycznych. W sensie socjologicznym natomiast jednym czynem jest caloSciowe zachowanie
czlowieka zespolone teleologiczng jednoécia dziatania, ktére unika dzielenia zachowania wieloczynnoSciowego na
wyodrebnione wycinki aktywnosci, ktére z punktu widzenia naturalistycznego ujecia czynu moga byé uznawane za
kilka czynow. Dla takiego przyjecia rozumienia czynu skladajgcego sie z wielu komplekséw ruchow koniecznym jest
ustalenie, Ze istnieje zwarto$é czasowa pomiedzy poszczeg6lnymi fragmentami zachowania i realizacja wspélnego
celu, jednej decyzji woli, zamiaru. Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych sklania do uznania,
ze w orzecznictwie ale tez i piSmiennictwie istotnie przewaza ujecie socjologiczne w rozumieniu, czym jest czyn w
ujeciu prawa karnego (dla przyktadu: wyrok SN z dnia 22.06.1999 r., sygn. akt IIl KKN 376/99, OSNKW 1999/9-10/55
z aprobujacg glosa J. Satko, wyrok SA w Katowicach z dnia 09.10.2003r., sygn. akt II AKa 259/03, KZS 2004/2/41,
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13.05.2003r., sygn. akt I Aka 122/03, OSA 2003/11/108, wyrok SA w Katowicach z dnia
15.01.20009r., sygn. akt IT Aka 321/08, KZS 2009/7-8, 81, LEX nr 51994, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29.04.2010r.,
sygn. akt II Aka 111/10, KZS 2010,7-8,60, LEX nr 580903, Kodeks Karny Komentarz red. T. Bojarski, wydanie 6,
W-wa 2013 LexisNexis, str. 67-70.). W $wietle powyzszych rozwazan, wielorodzajowe zachowanie oskarzonego W.
S. opisane powyzej (czyn z pkt I czeSci dyspozytywnej) stanowi jeden czyn zabroniony, wypelniajacy znamiona kilku
przestepstw. Pomiedzy tymi wielorodzajowymi zachowaniami istnieje istotna zbiezno$¢ czasowa, z relacji $wiadkow
wynika niezbicie, ze oskarzony nieprzerwanie, ciagle, zachowywal sie w spos6b opisany powyzej tj. kierowal wyzwiska
wobec funkcjonariuszy Policji, w miedzy czasie stosowal wobec nich przemoc, naruszat ich nietykalnoé¢, nastepnie,
gdy w orbicie jego zachowania pojawil sie lekarz przeprowadzajacy badanie, takze i wobec niego oskarzony kierowat
slowa obrazliwe, wulgarne. Bylo to z pewno$cia realizowanie jednego celu: stawianie w réznych formach oporu przed
zatrzymaniem i osadzeniem w policyjnej izbie zatrzyman. To dalo podstawy do uznania, ze jest to ten sam, jeden czyn
w rozumieniu art. 11 § 1 kk. Jako ze oskarzony swym zachowaniem wypelnil znamiona kilku (wskazanych powyzej)
przestepstw, Sad zastosowal w kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 kk.

Kierujac sie rozwazaniami prawnymi wskazanymi powyzej, a dotyczacymi ustalenia, kiedy poszczegblne zachowania
stanowia jeden, ten sam czyn w rozumieniu art. 11 § 1 kk, zaistnialy podstawy do ustalenia, Zze dalsze dzialania
oskarzonego nalezy zakwalifikowa¢ jako trzy oddzielne czyny. Z zeznan funkcjonariusza Policji M. S. i funkcjonariusza
Strazy Miejskiej T. L., ktérzy zmienili patrol w osobach D. T. i M. Z. wynika bezsprzeczne, ze bezpoérednio po zmianie
patrolu, jeszcze na terenie Centrum Szpitalnego Kotliny J. w ich obecnoéci oskarzony uspokoil sie, nie uzywat stow
wulgarnych, czy obrazliwych wobec nich, méwil do siebie, nie byl agresywny. Tym samym kolejne podjete przez
niego dzialania, ktére nastapily w momencie, gdy ponownie z Komisariatu Policji by} transportowany do szpitala
w celu przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu nalezy traktowaé jako kolejny czyn. Brak jest bowiem
miedzy poprzednimi zachowaniami stanowigcymi jeden czyn, a zachowaniem podczas transportu do szpitala istotnej
zwarto$ci czasowej. Stosownie do tresci art. 74 § 2 pkt 2 i § 3 kpk w stosunku do osoby podejrzanej mozna dokonaé
badan krwi z tym, ze musza by¢ one przeprowadzone przez pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan
wiedzy lekarskiej i badania te nie zagrazaja zdrowiu badanego. Je$li organ procesowy zdecyduje o koniecznoéci takiego
badania, podejrzany jest obowigzany tym badaniom sie poddaé. Obowigzek ten cigzy takze na osobie podejrzanej
tej, ktorej nie postawiono jeszcze zarzutéw. Tym samym doprowadzenie oskarzonego na to badanie do szpitala bylo
czynnoscia legalng, bedaca czynnoscia stuzbowa podjeta przez funkcjonariuszy Policji D. T. i M. Z.. W zwigzku z ta
wlasnie czynnoécia i podczas transportu do szpitala w celu przeprowadzania badan krwi i doprowadzania na badania
oskarzony W. S. dzialajac z zamiarem uniemozliwienia doprowadzania na te badania zniewazyl funkcjonariuszy Policji



stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe. Jego dzialania — wyzwiska byly nakierowane na osiggniecie celu
w postaci odstapienia funkcjonariuszy Policji od doprowadzenia na badania krwi. Oskarzony zachowaniem swym
wypekil znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Kolejnym czynem bylo zachowanie oskarzonego w gabinecie zabiegowym podjete bezposrednio przed badaniem
krwi, a takze w trakcie tego badania. Sad uznal, Ze jest to odrebny czyn od czynu opisanego powyzej (z pkt
IV cze$ci dyspozytywnej) kierujac sie analiza jednoSci czynu, o czym byla mowa powyzej. Sad ustalil, ze mimo
istnienia niezaprzeczalnie istotnej wiezi czasowej pomiedzy tym czynem, a opisanym powyzej, zachowania te
nastepowaly kolejno po sobie, to jednak brak jest po stronie oskarzonego realizacji wspolnego celu, jednej decyzji
woli, zamiaru. Zamiarem oskarzonego popelniajacego poprzedni czyn bylo jedynie uniemozliwienie doprowadzenia
go na badania krwi, natomiast juz w gabinecie zabiegowym zamiar jego by} inny - niedopuszczenie do wykonania
zabiegu pobrania kwi, ktéremu stanowczo sie sprzeciwial i odparcie stosowania wobec niego w tym celu przymusu
bezposredniego przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej, dzialajacych w przekonaniu legalnoéci swych
czynnodci. To wyklucza przyjecie, ze oba zachowania stanowia ten sam czyn w ujeciu socjologicznym, czyli w
rozumieniu art. 11 § 1 kk. Funkcjonariusze nie byli uprawnieni do stosowania przymusu bezposredniego w celu
zmuszenia oskarzonego do poddaniu sie badaniom krwi. Na podstawie upowaznienia ustawowego, art. 74 § 4 kpk,
Minister Sprawiedliwo$ci wydal w dniu 23.02.2005 r. rozporzadzenie w sprawie poddawania sie badaniom lub
wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz. U. nr 33, poz. 299 ze zm.). Kwestig
konstytucyjno$ci rozporzadzenia zajmowal sie Trybunal Konstytucyjny, ktory stanal na stanowisku, ze § 5 ust. 11
2 rozporzadzenia oraz § 10 ust. 1 w czeSci zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu bezposredniego” jest
niezgodny z przepisami kpk oraz Konstytucja RP (wyrok TK z dnia 05.03.2013r., U.2/11, Dz. U. z 2013r., poz. 375,
OTK ZU-A 2013/3/24). Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego sprawilo, ze oba przepisy przestaly obowigzywac i
utracily moc z dniem 20.03.2013 r. Oznacza to, ze od tej daty stosowanie sily fizycznej, przymusu bezposredniego,
w przypadku odmowy poddania sie podejrzanego (oskarzonego) badaniom krwi bylo niedopuszczalne. Zmiany kpk,
wprowadzenie do art. 74 kpk, § 3a pozwalaja obecnie na stosowanie przymusu bezposredniego w takiej sytuacji.
Przepis ten zostal wprowadzony ustawg z dnia 27.09.2013 r. (Dz. U. z 2013r., poz. 1247), a zmiana weszla w
zycie w dniu 09.11.2013 r. W dacie zdarzenia 31.07.2013 r. stosowanie przymusu bezposredniego w stosunku do
podejrzanego, ktéry nie wyrazil zgody na badanie krwi, bylo wiec niedopuszczalne. Czynnos$ci funkcjonariuszy
polegajace na stosowaniu przymusu bezposredniego, polegajace na silowym umieszczeniu oskarzonego na t6zku w
gabinecie zabiegowym, przytrzymywanie go w pozycji lezacej rekoma oraz cialem nie byly czynnoSciami legalnymi.
Oskarzony bronil sie przed stosowaniem przymusu bezposéredniego rzucajac sie na 16zku, kopigc przytrzymujacych
go, gryzac jednego z funkcjonariuszy w reke, uzywajac wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych i obrazliwych.
Dzialania te podjal w celu oswobodzenia sie z uécisku funkcjonariuszy i niedoprowadzeniu do badania krwi. Jego
dzialania byly przy tym znacznie ograniczone poprzez uprzednie skucie rak kajdankami oraz istotng liczebna przewage
funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej. Oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej opisanej w art. 25 §
1 kk. Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko ochrone dobra bezprawnie i bezpos$rednio zaatakowanego
ale rowniez ksztaltuje zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem. Jest to klasyczny kontratyp
prawa karnego wylaczajac bezprawno$é¢ czynu. Prawo do obrony przystuguje tylko wobec zamachu rzeczywistego,
bezposredniego i bezprawnego. W niniejszej sprawie o takim zamachu nalezy moéwi¢. Funkcjonariusze zastosowali
faktycznie site fizyczna, przymus bezposéredni w celu zmuszenia oskarzonego do badania krwi. Ich zamach polegajacy
na sitowym przytrzymywaniu oskarzonego w pozycji lezacej, unieruchomienie go silg byl wiec rzeczywisty oraz
bezposredni, stwarzajacy niebezpieczenstwo dla dobra prawnego oskarzonego — nietykalnoéci cielesnej. To, ze zamach
byl bezprawny nie budzi watpliwos$ci w Swietle przywolanego orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry z dniem
20.03.2013 1. uchylil moc obowigzujaca tych przepisow rozporzadzenia, ktore pozwalaly na stosowanie przymusu
bezposredniego wobec podejrzanego, ktéry nie wyrazit zgody na badanie krwi. Tym samym oskarzony miat pelne
prawo broni¢ sie przez zamachem funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej, a wiec w granicach obrony koniecznej
miedci sie kopanie nogami, w sytuacji silowego przytrzymywania go na 16zku, podjecie prob oswobodzenia sie
poprzez wyszarpywanie, ugryzieniu w reke w celu zwolnienia uScisku przez funkcjonariusza Policji M. Z., kierowanie
wyzwisk prowadzacych do tego samego celu. Oskarzony mial przy tym $wiadomo$¢, ze poprzez takie zachowanie
odpiera bezprawny zamach na jego nietykalno$¢. Byt bowiem przekonany, §wiadomy, ze nie mozna go zmusic¢



do poddania sie badani krwi, jeéli nie wyraza na to badanie zgody i w opisany spos6b odpieral ten zamach. W
zadnym razie nie byl to jakikolwiek odwet, a rzeczywiste dzialanie obronne, co nalezy wnioskowaé z okolicznosci
sprawy oraz wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Podjete dzialania obronne byly
przy tym wspolmierne do niebezpieczenistwa zamachu. Trudno sobie wyobrazi¢ inne skuteczne metody obrony, niz
podjete przez oskarzonego. Uzyta przez oskarzonego sila fizyczna nie byla nadmierna, skoro zaden z atakujacych nie
odnio6st obrazen ciala skutkujacych rozstrojem zdrowia nawet na krotki czas. Nie moze byé tu wiec mowy o zadnym
ekscesie (podobnie: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.05.2012r., sygn. akt IT Aka 124/12, LEX nr 1165160). Jako Ze
obrona konieczna staje sie prawnokarnie relewantna dopiero wtedy, gdy zachowanie broniacego sie oznacza realizacje
znamion jakiegokolwiek typu czynu zabronionego, czyn oskarzonego, z uwagi na wadliwo$¢ skonstruowanych przez
oskarzyciela zarzutow, nalezalo opisa¢ na nowo, w granicach skargi, wskazujac, jakie normy prawne oskarzony by
naruszal w razie nieprzyjecia dzialania w obronie koniecznej tj. art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk, art. 222 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk. Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, ze straznik gminny (miejski) jest pracownikiem samorzadu
terytorialnego, ktéry nie pelni li tylko czynnoSci ustugowych. Tym samym jest zgodnie z art. 115 § 13 pkt 4 kk
funkcjonariuszem publicznym (podobnie: postanowienie SN z dnia 21.09.2005r., sygn. akt I KZP 28/05, OSNKW
2005/10/94). Przyjecie konstrukcji obrony koniecznej skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od popekienia tego

czynu.

Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego W. S. w gabinecie zabiegowym podjete wobec personelu medycznego, jest
odrebnym czynem od czynu opisanego powyzej. Takze i w tym przypadku Sad uznal, ze pomiedzy zachowaniami
oskarzonego w gabinecie zabiegowym istnieje istotna wieZ czasowa, jednak samo to nie wystarcza do przyjecia,
ze jest to jeden, ten sam czyn. Opisane zachowania oskarzonego nie wigze bowiem realizacja wspdlnego celu,
jednej decyzji woli, zamiaru, co jest wymagane dla uznania jednosci czynu. Dzialania oskarzonego podjete wobec
funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej mialy na celu obrone przed bezposrednim, bezprawnym zamachem na
jego nietykalnos¢ cielesng, stosowang sila fizyczna, przymusem bezposrednim w celu przeprowadzenia badan
krwi bez zgody oskarzonego. Wyzwiska, wulgaryzmy kierowane do pielegniarki i lekarza, cho¢ pozostawaly w
zwigzku z dzialaniem funkcjonariuszy, to jednak nie mialy takiego samego celu. W/w nie stosowali przymusu
bezposredniego wobec oskarzonego, a jedynie ich zachowanie mialo doprowadzi¢ do przeprowadzenia tego badania
zgodnie ze sztuka medyczng, w sposob bezpieczny dla oskarzonego. Oskarzony nie bronil sie przed nimi, wyzywajac
ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe zmierzal wylgcznie do ich upokorzenia, ponizenia. Tak wiec
oskarzony dopuszczajac sie opisanych zachowan nie mial wspoélnego celu, jednej decyzji woli, zamiaru. To wylacza
przyjecie, ze zachowania te stanowig ten sam, jeden czyn zabroniony, a nakazuja przyjecie dwdch odrebnych czynow.
Lekarz, podobnie pielegniarka, nie sa funkcjonariuszami publicznymi, nie byli uprawnieni do wydawania decyzji
administracyjnych, nie pehili funkcji administracyjnych, co jest niezbedne, by uzyskac status funkcjonariusza
publicznego (art. 115 § 13 pkt 4 kk). Lekarz K. S. asystujacy pielegniarce w pobraniu krwi nie wykonywal zadnych
czynnoéci, o jakich mowa w art. 44 i 30 ustawy z dnia 05.2.1996r. o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty. Aktualne w
tym przypadku sa rozwazania na ten temat poczynione powyze;j.

Pielegniarka korzysta natomiast z mocy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 15.07.2011r. r. o zawodach pielegniarki
i poloznej z takiej samej ochrony prawnej, jaka przystuguje funkcjonariuszowi publicznemu. Ochrona prawna
nalezna funkcjonariuszowi publicznemu przystuguje pielegniarce wtedy, gdy wykonuje czynnoSci w ramach
Swiadczen zdrowotnych, o jakich mowa w art. 4 ust. 1-5 tej ustawy. Sa to rozpoznawanie warunkéw i potrzeb
pacjenta, rozpoznawanie problemoéw pielegnacyjnych pacjenta, planowanie i sprawowaniu opieki pielegnacyjnej
nad pacjentem, samodzielne udzielanie okreslonych $wiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i
rehabilitacyjnych oraz medycznych czynno$ci ratunkowych, realizacja zlecen lekarskich w procesie diagnostyki,
leczenia i rehabilitacji. Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca. Pielegniarka wykonywata pobranie krwi
na zlecenie Policji wylacznie w celu ustalenia stanu trzeZwos$ci oskarzonego przed umieszczeniem w policyjnej izbie
zatrzyman. Tym samym nie zachodza okoliczno$ci opisane w art. 11 ust. 2 cyt. ustawy. Wypowiedziane wobec lekarza
K. S. i pielegniarki A. S. slowa obrazliwe zmierzajace do ich ponizenia nie wypeklily znamion czynu z art. 226 § 1 kKk,
a z art. 216 § 1 kk, objetego Sciganiem przez Prokuratora.



Ocena materialu dowodowego dala podstawy do ustalenia, ze wielorodzajowe zachowania oskarzonego stanowily de
facto cztery odrebne czyny podlegajace odrebnemu prawnokarnemu warto$ciowaniu. Musialy by¢ opisane odmiennie,
niz uczynil to oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia. Zarzucane aktem oskarzenia zachowania zostaly w sposéb
nieuzasadniony podzielone na takie czyny, ktorych opis, przebieg, istotnie odbiega od ustalonego stanu faktycznego, a
przede wszystkim chronologii wypadkéw. Oskarzyciel publiczny formutujac zarzuty aktu oskarzenia mylit zachowania
oskarzonego podejmowane i zwigzane z pierwszym doprowadzeniem oskarzonego na badania lekarskie z jego drugim
doprowadzeniem, tym razem na badania krwi. Takie opisanie zarzutéw nie moglo zyskac akceptacji i wymagalo
korekty, przy czym bylo to dopuszczalne oczywiscie w granicach stawianych zarzutéw. Sad zachowal tozsamosc
pomiedzy czynami zarzuconymi oskarzonemu, a przypisanym. O tym, czy granice te nie sg przekroczone, decyduje
tozsamo$¢ zdarzenia historycznego zarzuconego w akcie oskarzenia i przypisanego nastepnie w wyroku. Zdarzenie
historyczne to opisane w akcie oskarzenia zdarzenie faktyczne (tak: postanowienie SN z dnia 04.04.2013r., V KK
18/13, Lex 1312595). Kierujac sie tg regula Sad dokonal na nowo opisdéw czynoéw przypisanych oskarzonemu wyrokiem.

Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych oskarzonemu W. S. w pkt I, IV i VII cze$ci
dyspozytywnej wyroku Sad mial na uwadze okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 115 § 2 kk, a zatem rodzaj i charakter
naruszonych débr, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, postaé zamiaru,
motywacje sprawcy.

Majac na uwadze okolicznoSci czynu z pkt I czeSci dyspozytywnej, wielo§¢ przestepczych zachowan, wielokrotne i
dlugotrwale kierowanie wobec funkcjonariuszy Policji szeregu wyzwisk, w obecnoéci 0s6b postronnych, publicznie,
wielokrotne naruszanie ich nietykalno$ci cielesnej, nieustepliwosé, wielokrotne kierowanie stéw obrazliwych do
lekarza przeprowadzajgcego badanie nalezalo uznac, ze stopien spotecznej szkodliwosci jest wysoki, pomniejszony
jednak nieznacznie wobec sfery motywacyjnej oskarzonego wynikajacej z jego zaburzen osobowosci . W sytuacji,
gdy czyn zabroniony stanowi zamach na dwa lub wiecej dobra chronione prawem, zwieksza sie istotnie jego
stopien spolecznej szkodliwo$ci (podobnie: wyrok SN z dnia 11.04.2011r., sygn. akt IV KK 382/10, LEX 846390).
Wina umyslna oskarzonego, dzialanie w zamiarze bezposrednim w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi
zadnych watpliwosci. Oczywistym bowiem jest, ze oskarzony Swiadomie i dobrowolnie, nie bedac determinowany
zadnymi czynnikami zewnetrznymi, zachowywat w sie w sposob opisany w pkt I czeSci dyspozytywnej. Stopien winy
oceni¢ nalezy natomiast jako umiarkowany. Na taka ocene stopnia winy ma wplyw z jednej strony nieustepliwo$c
w dzialaniu oskarzonego, upér w dazeniu do celu, z drugiej natomiast stopien winy istotnie umniejsza stan
psychiczny oskarzonego, stwierdzone u niego przez bieglych psychiatréw D. J. i J. Z. zaburzania natury psychicznej.
Oskarzony w opinii bieglych psychiatrow nie cierpi na chorobe psychiczna ani upos$ledzenie umystowe, jednakze biegli
stwierdzili u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci z tendencja do zachowan pieniaczo — roszczeniowych o charakterze
przewleklym. W chwilach silnego stresu oskarzony latwo dekompensuje sie, prezentuje reakcje paranoiczne, czuje
sie prze$§ladowany, nie rozumie kontekstu sytuacji spotecznych, kieruje sie impulsem. Biegli stwierdzili przy tym
na podstawie badania oskarzonego i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy szkodliwe picie alkoholu, co w
jeszcze wiekszym stopniu pogarsza jego kontrole emocji i impulséw. Biegli opinie pisemne podtrzymali na rozprawie.
Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, by podwazy¢ tres¢ opinii bieglych uznajac je za rzetelne, poparte wiedza
specjalistyczna posiadana przez bieglych oraz do$wiadczeniem zawodowym. Opinie te sa przekonywujace, pelne,
zawarte w nich wnioski sg zrozumiale, daja sie logicznie uzasadnié, nie zawieraja niejasnosci, czy sprzecznosci, co dalo
podstawy do zaakceptowania ich w pelni przez Sad takze w zakresie poczytalnoSci oskarzonego, zdolnosci kierowania
swoim postepowaniem. Jak stwierdzili biegli, oskarzony W. S. w czasie czynoéw mial ograniczona nieznacznie zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czyndéw i kierowania swoim postepowaniem, bez znaczenia orzeczniczego (art. 31 kk).

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu z pkt I cze$ci dyspozytywnej, stopien winy, okoliczno$ci
wskazane powyzej, ktore legly u podstaw takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia winy, kierujac sie
dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
w oparciu o art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przewidujacy najsurowsza kare sposréd
wszystkich powolanych przepisow w kwalifikacji prawnej. Sad baczyl przy tym, aby orzeczona kara nie przekroczyta
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Sad mial na uwadze, wymierzajac kare, takze zachowanie oskarzonego



przed i po popelnieniu tego przestepstwa. Oskarzony byl karany wczesniej za przestepstwo, cho¢ wiele lat wstecz,
a takze za wykrocznie. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktbre
kara ma osiggna¢ wobec oskarzonego i potrzebe ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, Sad zdecydowal
o wymierzeniu oskarzonemu kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, Zze wobec oskarzonego istnieje
pozytywna prognoza kryminologicznia dajaca podstawy do orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zawieszajac wykonanie kary Sad bowiem bierze pod uwage przede wszystkim postawe
sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy spos6b zZycia oraz zachowanie sie po popelnieniu
przestepstwa oraz to, czy kara tak orzeczona jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegblno$ci zapobiezenia popelnienia przestepstwa w przyszlo$ci. Majac to na uwadze, a przy tym zaburzania
osobowosci, ktore nie pozostawaly bez wplywu na sfere motywacyjna oskarzonego, to, ze dotychczas oskarzony,
mimo swego wieku, nie przebywal w warunkach izolacji wieziennej, dalo to podstawy do orzeczenia kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Sad zobowiazal jednoczeénie oskarzonego
w okresie proby z mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Sad mial bowiem
na uwadze to, ze oskarzony znajdowat sie wowczas pod dzialaniem alkoholu oraz tre$¢ opinii bieglych psychiatrow
wskazujacych na szkodliwe picie alkoholu przez oskarzonego, co w jeszcze wiekszym stopniu pogarsza kontrole emocji
i impulséw. Nalozony na oskarzonego obowiazek pozwoli wyeliminowa¢ przestepcze zachowania oskarzonego w
przyszlosci.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu z pkt IV czeSci dyspozytywnej Sad uwzglednil wielokrotne i
dlugotrwale kierowanie wobec funkcjonariuszy Policji szeregu wyzwisk, w obecnosci 0os6b postronnych, publicznie,
nieustepliwo$¢. Sad uwzglednil takze te okolicznoéc, ze oskarzony byt doprowadzany przez funkcjonariuszy Policji na
badania krwi, cho¢ informowatl ich, ze badaniom tym dobrowolnie sie nie podda oraz sfere motywacyjng oskarzonego
wynikajacg z jego zaburzen osobowoSci, motywacje z pewno$cia spotegowana u niego stresem zwigzanym z badaniem
krwi wbrew jego woli, co wzmoglo jego negatywne reakcje, na co wskazuje opinia bieglych psychiatréw. Te okolicznoSci
daly podstawy do uznania stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu na poziomie umiarkowanym. Stopien winy
takze nalezalo oceni¢ jako umiarkowany, cho¢ z pewnosScia oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, w celu
ponizenia pokrzywdzonych. Na taka ocene stopnia winy wplywa mozliwo$¢ kontrolowania poped6w, zachowan przez
oskarzonego w warunkach silnego stresu, ktérym z pewnoscia bylo prowadzenie go na badania krwi, ktorym sie
sprzeciwial.

Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynu z pkt IV czeSci dyspozytywnej, stopien winy, okoliczno$ci
wskazane powyzej, ktore legly u podstaw takiej oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia winy, kierujac sie
dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1 i 2 kk, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny.
Sad baczyl przy tym, aby orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad miat na
uwadze, wymierzajac kare, takze zachowanie oskarzonego przed i po popehieniu tego przestepstwa, jego karalnosé,
za przestepstwo i wykroczenie. Sad uznal, zwazywszy na sytuacje finansowg oskarzonego, zrodlo i wysoko$é dochodu
W miesigcu, istotnie ograniczone wiekiem, wyksztalceniem, stanem zdrowia, zaburzeniami osobowoSci uzyskiwanie
dodatkowych dochoddw, ze wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezy ustali¢ na poziomie najnizszym z mozliwych
tj. 10 zL Biorac pod uwage okoliczno$ci wymienione powyzej, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé wobec oskarzonego i potrzebe ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, Sad zdecydowal o
orzeczeniu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zawieszajac wykonanie kary Sad bowiem bierze pod
uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz
zachowanie sie po popelieniu przestepstwa oraz to, czy kara tak orzeczona jest wystarczajaca dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegdlnoS$ci zapobiezenia popeknienia przestepstwa w przyszloéci. Majac to na uwadze, a
przy tym zaburzania osobowos$ci, ktore nie pozostawaly bez wplywu na sfere motywacyjng oskarzonego, Sad uznal, ze
wszystkie cele kary zostang zrealizowane mimo, Ze kara nie zostanie wykonana.

Sad ocenil natomiast stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu opisanego w pkt VII czeSci dyspozytywnej jako znikomy,
majgc na uwadze kryteria wskazane w art. 115 § 2 kk. Wskaza¢ nalezy, ze czyn z art. 216 § 1 kk juz przez ustawodawce
zostal w sposob abstrakeyjny okreslony jako czyn o niewysokim stopniu spotecznej szkodliwo$ci, czemu ustawodawca



dal wyraz w sankcji karnej grozacej za to przestepstwo. Oceniajgc konkretny czyn oskarzonego jako czyn o znikomym
stopniu spotecznej szkodliwoséci Sad uwzglednil okolicznoéci, w jakich doszlo do jego popelienia. Czyn ten pozostaje
bowiem w silnym zwigzku sytuacyjnym z czynem, co do ktérego oskarzony dzialal w obronie koniecznej. Oskarzony
kierowal wyzwiska do personelu medycznego z uwagi na to, ze zmuszono go do pobrania krwi, chcial ich w ten sposéb
upokorzy¢. Zastosowano wowczas wobec niego sile fizyczna, polozono silg na 16zku, skuto uprzednio rece kajdankami,
funkcjonariusze Policji i Strazy Miejskiej przytrzymywali go na 6zku rekoma, by nie mogl sie ruszy¢, napierali
na niego cialem, przyciskajac go swoim cialem do 16zka, oskarzony bronil sie wowczas, kopal, krzyczal. W takich
okolicznos$ciach kierowat stowa obrazliwe zar6wno do funkcjonariuszy, jak i lekarza i pielegniarki pobierajacej krew
traktujac ich, podobnie jak funkcjonariuszy, jako osoby, ktore postepuja wobec niego sprzecznie z prawem. Oskarzony
byl przy tym silnie pobudzony, dzial pod wplywem silnych emocji, stresu, a te okolicznosci istotnie wplywaja na sfere
motywacyjna oskarzonego. Z opinii psychiatrycznej wynika, ze w takich okolicznoS$ciach jak opisane, oskarzonemu
zdecydowanie trudniej jest panowa¢ nad swoim zachowaniem, popedami. Zwazywszy na okolicznoS$ci tego czynu,
motywacje w dzialaniu oskarzonego, jego zaburzenia osobowosci nie pozostajace bez wplywu na sfere motywacyjna,
Sad uznal, ze czyn oskarzonego winien by¢ oceniony jako szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym. To dalo podstawy
do umorzenia postepowania karnego co do tego czynu w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk.

Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt
11iust. 2 pkt 11 31§ 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad
zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu obroncy z urzedu kwote 1356 zl. wobec zlozonego
w tym zakresie wniosku obroncy. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy oskarzonego Sad uwzglednil, ze
obronca oskarzonego bral udziat w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w formie dochodzenia (180 zl.), w
3 terminach rozprawy w postepowaniu uproszczonym (360 zk. pierwszy termin rozprawy, kolejne 72 z1.) i 8 terminach
rozprawy prowadzonej w trybie zwyczajnym wobec przekroczenia terminu 21 dni pomiedzy rozprawami (kazdy termin
84 z}.). Jak wynika ze zlozonego do protokotu rozprawy wniosku obroncy, koszty obrony nie zostaly na rzecz obroncy
uiszczone. Nadto Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towaréw i ushug,
stosownie do treéci § 2 ust 3 cytowanego powyzej Rozporzadzenia.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w czeéci skazujacej, Sad mial na uwadze sytuacje finansowa
oskarzonego, wysoko$¢ i rodzaj miesiecznych dochodéw, zatem uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych
byloby zbyt uciazliwe. W czeSci uniewinniajacej i umarzajacej postepowanie karne koszty te, z mocy art. 630 kpk,
zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



