Sygnatura akt II K 1886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Joanna Szajkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gérze Bernadety Bartkowiak-Soi
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 IV, 13 V, 10 VI i 22 VII 2014 roku sprawy
M. K. (1),

synaF.iM.zd. W.,

urodzonego w dniu (...) w N,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2013 roku w S. woj. (...), na ul. (...), w ruchu ladowym, kierowal samochodem marki C. nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym kolejno 0,3 mg/11i 0,27 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw sygn. akt II K 1054/10 z dnia 9 III 2011 roku za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci,

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, iz w dniu 1 kwietnia 2013 roku w S., usilowal kierowac
samochodem marki C. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — majac 0,3 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu — w ten sposob, ze wlaczyl silnik pojazdu i zamierzal nim ruszy¢, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie do kontroli drogowej, przy czym byt wczeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu z dnia 9 III 2011 roku w sprawie II K 1054/10, za czyn z art. 178a § 1 k.k., to
jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k. i za to, na podstawie art. 60 § 6 pkt 4 k.k. w zw. z art. 60 § 2
k.k. wzw. z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierza mu kare 100 ( stu ) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na 30 ( trzydzieSci ) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres roku;

III. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 390
zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza
mu 300 zlotych.
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UZASADNIENIE



1 kwietnia 2013 roku M. K. (1) przebywat w S.. Tam wypil herbate z rumem. Nastepnie, samochodem marki C. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowala jego zona, dojechal do ulicy (...). Tam pojazd zostal zaparkowany, a
kierujaca oddalila sie. Po chwili, okolo godziny 16:30, do samochodu wsiadl M. K. (1) i chcial nim odjechaé — uruchomit
juz silnik, siedzial za kierownica auta. Wowczas zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Mial wtedy 0,3 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

( dowdd: czeSciowo wyjasnienia M. K. (1) k. 27-28 1 114,
zeznania L. M. k. 14, 701 115,

zeznania M. R. k. 13, 691 124,

zeznania I. J. k. 39-40 i 124-125,

zeznania M. K. (2) k. 129,

notatka urzedowa k. 1,

protokdl badania trzezwosci k. 2 )

M. K. (1) byl dotad dwukrotnie skazany. Za czyn z art. 178a § 1 k.k., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie II K 1054/10, skazano go na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

( dowod: dane o karalnosci k. 9-10,
odpis wyroku k. 15,
informacja k. 110 )

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz w dniu
zdarzenia pil herbate z rumem, nastepnie zona przywiozla go na zakupy w S.. Tam wsiadl do pojazdu, by zostawic
kupione produkty i wtedy zostal skontrolowany przez Policje.

Sad dal wiare takim wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeéci. Zgodnie z innymi dowodami podawal on, iz w dniu
zdarzenia pit alkohol, ze na ulice (...) w S. dojechal samochodem prowadzonym przez Zone, po czym wysiadt z pojazdu,
a chwile p6Zzniej wrocil do niego, siadajac na fotelu kierowcy.

Nie dano mu natomiast wiary co do faktu, iz do auta wsiadt tylko po to, by zostawi¢ w nim zakupy, ze nie chcial go
uruchamiac¢ i nim kierowaé. W tym zakresie jego wyja$nienia sa niespojne, nielogiczne, pozostaja nadto w sprzecznosci
z innymi dowodami. Niekonsekwencja jego relacji dotyczy tego, gdzie znajdowal sie kluczyk do pojazdu oraz tego,
gdzie oskarzony mial sie spotka¢ z zona i dzieckiem. Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego podal
on, iz kluczyki do auta zabrala jego zona, ktéra miata wroéci¢ do niego do samochodu. Przed Sagdem natomiast twierdzil,
izkluczyki zostalty w pojezdzie, a on, po kupieniu oscypkdw, mial podazyc¢ do restauracji w §lad za rodzing. Niespojnosé
ta dotyczy okolicznosci, o ktorych M. K. (1) wyjaénial stanowczo, swobodnie. Z tego powodu nie mozna przyjaé,
iz wystapila ona jedynie wskutek zdenerwowania, czy bodzcow zewnetrznych. Na takie, szczego6lne okolicznosci
przestuchiwania, oskarzony sie zreszta nie powolywal.

Dalsza niekonsekwencja w wyjasnieniach M. K. (1) wystapila przed Sadem — poczatkowo, odpowiadajac na
konkretne pytania zaprzeczyl, by samochdd jego kolegi juz ruszyl przed kontrola drogowa, aby nastepnie, na
koniec przestluchania, spontanicznie stwierdzié, ze jednak pojazd ten byl w ruchu, gdy zjawili sie policjanci. Takie
niespdjnosci, cho¢ nie moga od razu dyskwalifikowa¢ opisu wypadkéw, podanego przez oskarzonego, z pewnoécia
nakazuja wieksza ostrozno$¢ przy jego analizie i nie pozwalaja na przyjecie caltkowitej szczero$ci M. K. (1). Nie



rozstrzygajac jeszcze, czy sa one skutkiem zaburzen w odtwarzaniu przez niego zapamietanych okolicznoSci, czy
Swiadomej manipulacji przedstawianym obrazem zdarzenia, z pewnoS$cia stwierdzié nalezy, ze oskarzony rzetelnie nie
potrafil przytoczyt faktéw zwigzanych z zaj$ciem.

Sygnalizowana nielogiczno$¢ wyjaénien M. K. (1) dotyczy natomiast podanego przez niego opisu wlasnego zachowania
po dokonaniu zakupéw. Mial on bowiem wsig$¢ do samochodu przez drzwi kierowcy, najbardziej oddalone od
straganu, gdzie kupowal oscypki, tylko dlatego, ze podejrzewal, iz inne drzwi mog3 sie nie otworzy¢. Nadmienié nalezy,
iz pojazd lewa strona skierowany byt do $rodka jezdni, a wiec otwieranie go z tej strony wigzalo sie z dodatkowym
utrudnieniem z uwagi na ruch innych aut. Jak zeznala zona oskarzonego — osoba, ktdra nie miala zadnego interesu w
nieprawdziwym podawaniu niekorzystnych dla niego okolicznosci — kluczyk samochodu zamykal albo wylacznie drzwi
kierowcy, albo wszystkie zamki w pojezdzie. Gdyby M. K. (1) nie byt pewien, jak zadzialalo zamkniecie, skierowalby sie
z pewnoécig do drzwi innych, niz przeznaczone dla kierowcy, gdyz to one z najwiekszym prawdopodobienstwem mogly
pozostaé zamkniete. Nie mial nadto zadnego powodu, aby do auta dostawaé sie przez te drzwi — stal po prawej stronie
samochodu i gdyby mial jedynie zostawi¢ tam zakupy, zupeklie niezrozumiale byloby obchodzenie pojazdu dookola,
wychodzenie na jezdnie, aby wsigé¢ przez drzwi kierowcy. Siadanie na fotelu kierujacego nie bylo tez niezbedne,
by mogl wykona¢ inne, zaplanowane czynnosSci — telefon do zony, czy wylaczenie $wiatel awaryjnych. To ostatnie
zachowanie sugerowatoby nadto, iz nie zamierzal on pozostawia¢ samochodu w tym miejscu, bo woéwczas wlaczone
Swiatla awaryjne zapewnialy choc¢by nikla ochrone przed kontrola drogowa. Oskarzony opisywanego dzialania —
siedzenia na fotelu kierowcy — nie potrafil przed Sadem w zaden sposéb uzasadnié. Jest to kolejny powdd, aby watpic
w wiarygodno$¢ jego wyjasnien, iz do pojazdu wsiadl bez zamiaru, by go uruchomié i przemiescicé.

Zwroci¢ nalezalo uwage rowniez na sprzeczno$é twierdzen M. K. (1) z innymi dowodami, w tym z zeznaniami osob,
ktore mu z pewnoscia sprzyjaly, wobec czego w czasie przestuchania podawaly wylacznie fakty, ktére uznawaly za
korzystne dla niego. Zona oskarzonego stwierdzila, iz po tym, jak zatrzymala samochéd i udata sie z dzieckiem do
restauracji, spodziewala sie nie telefonu od meza, ale jego przybycia. Dlatego tez nie zaniepokoila sie, gdy nie dzwonil,
tylko przez dluzszy czas oczekiwala na jego przybycie. Jak juz wczeSniej wspomniano, M. K. (1) konsekwentnie
wyjasnial natomiast, ze chcial z samochodu zadzwonié do zony, aby dowiedzie¢ sie, gdzie ona jest.

Niezgodno$¢ wystepowala réwniez pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami I. J.. Ten ostatni — znajomy
M. K. (1) — przed Sadem dwukrotnie opisal fakty tak, ze nie bylo watpliwoéci, ze mial on wrazenie, iz oskarzony
chcial odjecha¢ samochodem w tym samym czasie, co $wiadek. I. J. zeznal bowiem o znajomym, ze ,jego auto
jeszcze nie ruszylo”, ze ,on jeszcze nie zamierzal odjezdzaé”. Oczywi$cie wypowiedzi te nie stanowia przyznania
przez niego faktu, iz oskarzony szykowat sie do odjazdu i jedynie przekazuja odczucia, ze tak moglo sie staé. Jednak
moga by¢ dodatkowym dowodem, potwierdzajacym ewentualne ustalenia, poczynione na innych podstawach. Nalezy
tez pamietaé, ze $wiadek, formulujac owe przypuszczenia, jednocze$nie deklarowal niewiedze, co do zamiaréw
znajomego. Jednak brzmienie jego wypowiedzi moze sugerowaé¢ $§wiadome ukrywanie przez niego wiedzy na ten
temat, aby uchronié¢ oskarzonego przed odpowiedzialnoscia.

Wzmiankowana wcze$niej niezgodnoéé w najwiekszym zakresie dotyczy wyjaénien M. K. (1) i zeznan funkcjonariuszy
Policji, ktorzy prowadzili wobec niego kontrole. Twierdzenia tych §wiadkéw nalezy uznaé za w pelni wiarygodne —
znalazly bowiem potwierdzenie w dokumentacji ich czynnosci, a przynajmniej czeSciowo, rowniez w twierdzeniach
innych os6b. Stwierdzona niezgodno$é dotyczy przy tym nie tylko okoliczno$ci kluczowych dla postepowania, lecz
roéwniez pobocznych, jak choéby powolywanie sie przez oskarzonego w czasie kontroli na to, ze to zona wczesniej
prowadzila samochéd, ze przebywa ona w poblizu. Z pewno$cia policjanci nie mieliby powodu, by na ten ostatni
temat wypowiadac sie niezgodnie z prawda — ich przekonanie o tym, ze M. K. (1) poruszal sie samochodem bralo sie
przeciez z innych faktéw, osobiScie dokonanych obserwacji. To, czy wezeéniej pojazd prowadzila zona oskarzonego,
nie miato dla nich istotnego znaczenia. M. R. zaprzeczyl kategorycznie, aby w czasie kontroli M. K. (1) wspominal
o prowadzeniu samochodu przez Zone, czy tez o tym, ze jest ona blisko, ze moze zjawi¢ sie na miejscu w krotkim
czasie. Podobnych zastrzezen oskarzonego nie zapisano tez w dokumentacji czynnoSci — notatce urzedowej i protokole
badania trzezwo$ci. Nalezalo zatem uznac, ze nie padly one wowczas wobec policjantéw. Wiadomosci, co do przebiegu



czynnoSci w tym zakresie nie dostarczyly zeznania drugiego z funkcjonariuszy Policji — nie pamietal on caltkowicie
zachowania i wypowiedzi uczestnikow kontroli.

Za tym, iz oskarzony nie wspominal kontrolujacym o obecnoSci zony i ze to ona kierowala samochodem, przemawia
roéwniez sposob zadysponowania pojazdem, ktory nalezalo usunaé z miejsca, gdzie postdj byl niedozwolony. Samochod
zostal przestawiony przez I. J., a wiec osobe dla oskarzonego obca, nie posiadajaca praw do auta. Gdyby M. K. (1)
wcze$niej wspomnial policjantom, ze szybko na miejsce moze przyby¢ jego zona - na przyklad powolujac sie na
uprzednie prowadzenie przez nig pojazdu - to nie byloby potrzeby siegania po pomoc osoby trzeciej przy zmianie
miejsca parkowania auta.

Sad, ustalajac ostatecznie obraz wypadkow, przekazany przez funkcjonariuszy Policji, musial oceni¢ widoczne w ich
kolejnych relacjach niezgodno$ci. Przestuchiwani po raz pierwszy zgodnie twierdzili oni bowiem, ze oba samochody
— oskarzonego i I. J. — wlaczaly sie juz do ruchu, gdy podjeli interwencje. Przed Sadem jednak zaden z nich nie
demonstrowat juz pewnosci, ze pojazd M. K. (1) byt wowczas w ruchu. Ten brak pewnosci, choc¢ koliduje z wezeéniejsza
kategoryczno$cia odmiennych zeznan $§wiadkow, przekonuje Sad, iz obaj mezezyzni nie mieli zamiaru, by doprowadzié
za wszelka cene do ukarania oskarzonego za zarzucany czyn. Woéwczas bowiem podtrzymywaliby niekorzystna dla
niego wersje zdarzen, nie siegajac wcale do swoich wspomnien ze zdarzenia, nie zmienialiby tresci zeznan.

W ocenie Sadu wspomniana niekonsekwencja wynikala z tego, iz Swiadkowie, przestluchiwani po raz pierwszy podali
ogo6lny obraz zaj$cia, w tym ruchu pojazdéw. Dlatego stwierdzili, ze samochody — auta oskarzonego i I. J. — juz sie
poruszaly. Z zeznan tego ostatniego wynika, ze uruchomil on swoj pojazd i wyjechal nim na jezdnie. Na tej podstawie
— widzac jeden jadacy samochéd i drugi, ktéry w ich ocenie sie do tego szykowal — policjanci ogélnikowo okreslili, ze
oba juz uczestniczyly w ruchu. Dlatego na rozprawie, pytani wylacznie o auto oskarzonego, nie potrafili kategorycznie
podaé, czy ruszyt on juz z miejsca. Niekonsekwencja ich relacji jest wiec pozorna, wynika z innego ksztaltowania sie
ich ocen, a nie z odmiennego podawania zaobserwowanych faktow.

Za wiarygodne uznano wyjasnienia M. K. (1) i zeznania jego zony, ze w ich samochodzie wlaczone byly poczatkowo
Swiatla awaryjne. Jest to powszechnie spotykane, gdy auto jest na pewien czas pozostawione w miejscu, gdzie nie
mozna go zatrzymywacé. Obserwujac taki pojazd jedynie z jednej strony — drugi bok samochodu musiatl zaslaniaé¢
pojazd 1. J., ustawiony z tytu i wyjezdzajacy na jezdnie — policjanci mogli mie¢ wrazenie, ze wlaczone sg w nim
lewe kierunkowskazy. Nie musialo to jednak, jak im sie wydawalo, oznacza¢ sygnalizowania przez oskarzonego
checi wlaczenia sie do ruchu, a moglo byé¢ czeScig awaryjnego o$wietlenia auta. W tym zakresie relacje $wiadkow
i wyjaénienia oskarzonego mozna przyja¢ za zbiezne. Wyjasnia¢ to moze dodatkowo przekonanie policjantéow o
wlaczeniu sie juz przez oskarzonego do ruchu, wyrazane przez nich na poczatku postepowania.

Ostatecznie o niewiarygodnoS$ci twierdzen M. K. (1), ze nie zamierzal odjezdza¢ samochodem z miejsca, gdzie
pojazd pozostawila jego zona, przekonuja zeznania M. R., ktory jako jedna z przyczyn swojego prze$wiadczenia,
iz oskarzony kierowal pojazdem wskazat fakt, iz silnik auta byl wlaczony, kiedy przejezdzali tamtedy policjanci.
Stoi to w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, ktéry konsekwentnie przekonywal, iz nie zamierzal w ogdle
uruchamia¢ silnika samochodu. Jak juz wspomniano, funkcjonariusz Policji mial inne powody do uznawania swojego
stanowiska za trafne — wlasne obserwacje, ze oskarzony siedzial na miejscu kierowcy, ze w aucie miat by¢ wlaczony
kierunkowskaz, ze M. K. (1) dysponowat kluczykami, a w czasie kontroli nie wspominal w ogole, by weze$niej kto$ inny
mial kierowaé pojazdem - a nawet poczatkowe, jednoznaczne wrazenie, ze auto bylo w ruchu w chwili rozpoczecia
kontroli. Nie musial zatem dodawa¢ do nich kolejnego argumentu, gdyby faktycznie nie zapamietal go ze zdarzenia.
Nieprawdziwe przywolanie tej okolicznoéci nie zmienialoby bowiem istotnie caloksztaltu przedstawianego przez niego
obrazu przebiegu wypadkéw, nie wzbogacalo go w sposdb znaczacy. Trzeba byto wiec uznac jego wiarygodno$é w tym
zakresie.

Skoro zgodnie z prawda $wiadek podal, iz oskarzony wlaczyl silnik w samochodzie, zanim na miejscu pojawili sie
policjanci, to niewiarygodne byly wyjasnienia M. K. (1), ze w pojezdzie znalazl sie jedynie po to, by zostawi¢ tam
zakupy, wylaczy¢ Swiatla awaryjne i zadzwonié¢ do zony. Postepowanie osoby, ktéra siada na fotelu kierowcy, chce



wylaczy¢ o$wietlenie, majace chroni¢ przed odpowiedzialnoécia za zatrzymanie auta w miejscu niedozwolonym, jak
réwniez uruchamia silnik, moze by¢ rozumiane jedynie jako wstep do jazdy samochodem, czynnosci bezpos$rednio ja
poprzedzajace. Oskarzony nie dostarczyl w swoich wyjasnieniach innego wytlumaczenia takiego postepowania, nie
sposob go tez odnalez¢, stosujac zasady do§wiadczenia zyciowego. M. K. (1), skladajac falszywa w tym zakresie relacje,
staral sie on odsuna¢ od siebie odpowiedzialno$¢ za zarzucany czyn poprzez przedstawienie wlasnych zachowan jako
nie naruszajacych prawa.

Podkresli¢ nalezy, iz dopiero zestawienie informacji, ptynacych z réznych zroédel, prowadzi do przekonania, iz
oskarzony niewiarygodnie zaprzeczal swojej checi odjechania samochodem z miejsca, w ktérym zaparkowala go M.
K. (2). To sam M. K. (1) wspomnial bowiem o zamiarze wylaczenia §wiatel awaryjnych w pojezdzie, przestuchiwane
osoby zgodnie podawaly, ze oskarzony siedziat juz na fotelu kierowcy, zas$ wylacznie M. R. do tego obrazu dodatl fakt
uruchomienia silnika auta. Ustalenie, ze oskarzony chciat odjecha¢ samochodem nie zostalo poczynione na podstawie
jednego dowodu, ocenionego jako wiarygodny, lecz po zestawieniu danych z calego materialu dowodowego.

Za wiarygodne uznano zeznania I. J.. Podawal on fakty zgodne z innymi dowodami, w kwestiach istotnych dla
postepowania zachowywal wstrzemiezliwo$¢ w kategorycznych wypowiedziach. W toku pierwszego przeshuchania
latwiej przychodzilo mu stanowcze zaprzeczanie temu, by oskarzony prowadzit samochod, lecz jednak relacjonowal
zdarzenie w taki sposob, ze nalezalo przyjaé, iz jego pewno$¢ w tym zakresie zrodzila sie z domnieman, a
nie jednoznacznych obserwacji. I. J. podawal przeciez, ze nie widzial, czy w pojezdzie znajomego wlaczony byl
kierunkowskaz. Byl jednak pewien, ze oskarzony zaniost zakupy do auta i z tego wywodzil, iz M. K. (1) nie chcial juz
czynié¢ niczego wiecej. Zgodnie z ostatecznym obrazem wypadkow, przyjetym na podstawie wyjasnienn oskarzonego
i zeznan $wiadkow ustalono, zgodnie z relacja 1. J., ze samochod jego znajomego nie ruszyl przed przybyciem
policjantow.

Jako zgodne z prawda oceniono zeznania funkcjonariuszy policji — M. R. i L. M.. Opisali oni przebieg swoich
czynnoéci i przytoczyli spostrzezenia, odnoszace sie do zachowania oskarzonego, zgodnie z innymi dowodami. Jedyna
sprzeczno$¢, omawiana juz wezesniej, dotyczyta kwestii wlaczenia silnika w samochodzie M. K. (1), o czym wspominal
M. R..

Za wiarygodne w odniesieniu do podawanych faktéw, uznano zeznania M. K. (2). Nie czynila ona obserwacji, co
do zachowania meza w czasie zdarzenia, przebieg zdarzenia poznala z jego opowiesci. Postrzegane samodzielnie
okoliczno$ci przytoczyta ona zgodnie z innymi dowodami.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto rowniez na dowodach z dokumentéw w postaci: notatki urzedowej, protokolu
badania trzezwosci, odpisu wyroku, danych o karalnoSci oskarzonego oraz informacji o stanie wykonania przez niego
$wiadczenia pienieznego. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie.
Strony nie kwestionowaly ich rzetelnosci.

Oskarzony przyznal, iz to on byl osobg siedzaca w dniu 1 kwietnia 2013 roku, okolo godziny 16:30, za kierownica
samochodu marki C. o numerze rejestracyjnym (...), co mialo miejsce na ulicy (...) w S.. Potwierdzily to pozostale
dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo oskarzonego w tym zakresie nie budzilo zatem watpliwosci Sadu.

Sad ustalil, iz oskarzony po tym, jak wsiadt do swojego samochodu na fotel kierowcy, uruchomit silnik auta i zamierzat
wylgczy¢ §wiatla awaryjne. Jedynym celem dla takiego zachowania bylo ruszenie pojazdem. Oskarzony mial powdd,
by tak uczyni¢ — auto stalo w miejscu niedozwolonym, a do odjazdu jego rodziny ze S. mial uplyna¢ jeszcze dluzszy
czas. M. K. (1) byl wiec zainteresowany przejechaniem gdzie indziej, aby nie ponosié konsekwencji zaparkowania w
miejscu objetym zakazem postoju. Oskarzony wykonal juz wszystkie czynnosci poprzedzajgce odjazd samochodem,
musial jeszcze tylko poczekaé, az ominie go auto znajomego i mogl juz ruszy¢. Zmierzal bezposrednio do dokonania
zamierzonego czynu — kierowania swoim samochodem. Byt to pojazd mechaniczny, ulica (...) w S. stanowi droge
publiczng. Poruszanie sie po niej jest zatem udzialem w ruchu ladowym. Oskarzony w tym czasie mial 0,3 mg/l



alkoholu w wydychanym powietrzu, znajdowal sie zatem w w stanie nietrzezwosci, zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k.
Jego zachowanie wypelnialo wiec znamiona z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

Nadto oskarzony byl wcze$niej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z dnia 9
marca 2011 roku w sprawie II K 1054/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k. Do zatarcia tego skazania nie doszlo, mimo uplywu
terminu, o ktérym mowa w art. 76 § 1 k.k., gdyz M. K. (1) dotad nie uiscil §wiadczenia pienieznego, orzeczonego w
wyroku, wobec czego zastosowanie znajduje art. 76 § 2 k.k. Do czasu wykonania tego $§rodka skazanie nie ulegnie
zatarciu i bedzie powodowalo wszystkie skutki prawne, rowniez zwigzane z surowsza odpowiedzialno$cig karng za
kierowanie samochodem w stanie nietrzezwo$ci. W odniesieniu do oskarzonego oznacza to, iz jego czyn ostatecznie
nalezalo zakwalifikowaé z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

M. K. (1) w czasie tego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktére wylaczalyby jego swobode dzialania
lub podejmowania decyzji. Na ocene jego zawinienia nie mial wplywu stan trzezwosci — sprawca pil wezesniej alkohol
dobrowolnie, nie doszlo do upojenia patologicznego. Stad zawinienie M. K. (1) w odniesieniu do przypisanego mu
czynu uznano za niewatpliwe.

Z tych powoddéw oskarzonego uznano za winnego tego, ze 1 kwietnia 2013 roku w S., usilowal kierowa¢ samochodem
marki C. o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwos$ci — majac 0,3 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu — w ten sposob, ze wlaczyl silnik pojazdu i zamierzal nim ruszy¢, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na zatrzymanie do kontroli drogowej, przy czym byl wezeéniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu z dnia 9 III 2011 roku w sprawie II K 1054/10 za czyn z art. 178a § 1 k.k., to
jest wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 4 k.k.

Spoleczna szkodliwos$é czynu oskarzonego uznano za niewielka, tylko nieznacznie przekraczajaca stopien znikomosci.
Sprawca nie naruszyl jeszcze zasad ruchu drogowego, a dopiero zamierzal tego dokonaé. Bezpieczenstwo innych
uzytkownikow drog nie bylo jeszcze przez niego zagrozone. Nadto jego nietrzezwo$¢ nie byla istotnie natezona,
niewiele przekraczala dolng granice, ustanowiong w art. 115 § 16 pkt 2 k.k., a wiec i potencjalne zagrozenie, plynace
z zamierzonego kierowania przez niego pojazdem w takim stanie, nie bylo wysokie. Nie sposob ustali¢, jaki odcinek
zamierzal przejecha¢ sprawca, z pewnos$cig natomiast nie chcial odjecha¢ daleko, skoro mieli do niego dolaczyé zona
z dzieckiem. Rowniez ten element tagodzil niebezpieczenstwo, wynikajace z zamierzonego dzialania oskarzonego.

Takze znaczenie znamienia, warunkujacego surowsza odpowiedzialno$é, wynikajacego z art. 178a § 4 kk. —
wczesniejszego skazania za czyn z art. 178a § 1 k.k. — nalezy oceni¢ jako niewielkie. Skazanie to mialo miejsce
w 2011 roku, kara wowczas wymierzona zostala juz wykonana, podobnie jak zakaz prowadzenia pojazdéw. Gdyby
oskarzony uiscil $wiadczenie pieniezne — dolegliwo$¢ dodatkowa, o stosunkowo mniejszym znaczeniu — skazanie
ulegloby zatarciu w calo$ci. Musi by¢ to postrzegane jako nieznaczne naruszenie przez niego zakazu, formulowanego
w art. 178a § 4 k.k. — dotyczacego prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwos$ci mimo wezeéniejszego skazania za
tego rodzaju czyn.

Biorgc pod uwage tak ustalong wage czynu, nalezalo przyjaé, ze nawet najlagodniejsza kara, przewidywana przez
art. 178a § 4 k.k., bylaby zbyt surowa dla oskarzonego. Jest on osoba dotad niepoddawang oddzialywaniu kar o
charakterze bezwzglednym w istotnej wysokoSci, prowadzi zasadniczo prawidlowy tryb zycia. Stosunkowo lagodny
rodzajowo, cho¢ bezposrednio dolegliwy $rodek oddzialywania bedzie w stanie na niego wplyna¢, przywracajac w
pelni do przestrzegania porzadku prawnego. Bedzie zatem wystarczajacy, nie ma potrzeby wymierzania sprawcy kary
pozbawienia wolno$ci.

Z tego powodu przy wymierzaniu mu kary siegnieto po instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérej mowa w
art. 60 § 2 k.k. Biorac pod uwage ustawowy wymiar kary za przypisany sprawcy czyn, nadzwyczajne jej ztagodzenie,
zgodnie z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. polega¢ musialo na wymierzeniu kary lagodniejszego rodzaju, niz pozbawienie wolnosci.
Oskarzony zarabia miesiecznie okolo 3.000 zlotych, ma na utrzymaniu syna. Jest wiec w stanie uiSci¢ grzywne w
odpowiedniej wysokosci. Siegnieto zatem po kare tego wlasnie rodzaju. Jej wysokosé, biorac pod uwage konieczno$é



orzeczenia grzywny w dolegliwym dla sprawcy wymiarze, okre§lono na 100 stawek dziennych. Wysoko$¢ jednej stawki,
w $wietle przedstawionej sytuacji majatkowej oskarzonego, ustalono na 30 zlotych.

Sad zobowigzany byl, na podstawie art. 42 § 2 k.k., do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow.
Z uwagi na znikome zagrozenie dla bezpieczenistwa ruchu drogowego, ktore stworzyl swoim zachowaniem, wymiar
zakazu okre$lono na rok, jego zakresem obejmujac wszelkie pojazdy mechaniczne w ruchu ladowym.

Sad, na podstawie art. 627 k.p.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
390 zlotych, w tym, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzy}
mu 300 zlotych oplaty.



