Sygn. akt IT K 1839/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Dorota Kaczmarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 marca 2014r., 16 kwietnia 2014r., 14 maja 2014 r., 11 czerwca 2014 r. i 19
sierpnia 2014 r.

sprawy:D.G.

syna R. i E. zdomu K.
ur. (... )wJd.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 04 sierpnia 2013r. w J., podrobit na pi$émie kierowanym do Okregowego Inspektora Pracy podpis T. W.
(1) w celu uzycia za autentyczny i uzyl pisma przekladajac go w dniu 06.08.2013r. w siedzibie Panstwowej Inspekcji
Pracy wJ.

.0 czyn z art.270 § 1 k.k.

2. wdniu 07 sierpnia 2013r. w J., podrobil na piSmie kierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
podpis T. W. (1) w celu uzycia za autentyczny i uzyl pisma przekladajac go w dniu 08.08.2013r. w siedzibie
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J.

.0 czyn z art.270 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego D. G. za winnego popekienia czynéw opisanych w pkt 1 i 2 czeSci wstepnej wyroku, przy
przyjeciu, iz stanowily one cigg przestepstw tj. czynéw z art. 270 § 1 k.k. i za to za podstawie art. 270 § 1 k.k. wzw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 i § 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. G. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza ustalajac na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres proby na 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. G. kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego D. G. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych
Drz 939/13;



VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza w caloSci od oskarzonego D. G. na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w
kwocie 967,50 zl, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych wymierza mu 195 zl oplaty.

Sygn. akt II K 1839/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. mieszka w J. przy ul. (...). Miedzy nim a rodzing jego bylej konkubiny D. W. trwa konflikt, m.in. na tle opieki
nad ich wspolnym synem. W dniu 5 czerwca 2013r. przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze Wydzial 111 Rodzinny i
Nieletnich rozpoczelo sie postepowanie sadowe z wniosku D. W. z udzialem D. G. o ustalenie kontaktoéw z maloletnim
synem. W trakcie trwania wspdlnego zwigzku z D. W. D. G. uzyskal szereg informacji dotyczacych rodziny konkubiny,
m.in. na temat wypadku w pracy jej ojca T. W. (2) a takze na temat rozbudowy nieruchomosci (Yazienki) w K., przez
K. L. — sgsiadke jej rodzicow. Brat D. W. T. W. (1) podobnie jak T. W. (2) pracuje w przedsiebiorstwie (...) spotka
Z.0.0. W B..

dowéd:

wyjaénienia oskarzonego D. G. k.37-38,71-72;
zeznania Swiadka T. W. (2) k.16,72;

zeznania Swiadka T. W. (1) k.3-4,72-73;
zeznania Swiadka D. W. k.87-88;

W dniu 4 sierpnia 2013r. D. G.sporzadzit adresowane do Okregowego Inspektoratu Pracy we W., na druku pobranym z
Panstwowej Inspekcji Pracy Oddzial w J., pismo pochodzace rzekomo od T. W. (2)i T. W. (1), stanowigce ,,Zgloszenie”.
W piémie tym napisal: ,Zwracam sie z pro$ba o przeprowadzenie kontroli w zakladzie pracy, warunkéw tam
panujacych, sprawnosci maszyn i urzadzen, zabezpieczenh maszyn, warunkéw BHP i higieny pacy. W zakladzie tym
majg miejsce wypadki spowodowane niewlaSciwym zabezpieczeniem maszyn. Do tego pracodawca stosuje zasady
mobbingu wobec pracownikéw oraz nieracjonalne zachowanie w stosunku do oséb tam zatrudnionych. Wypadki
majace tam miejsce sa tuszowane przez pracodawce i inspektora BHP w zakladzie pracy”. Na pi$émie tym D.
G.zakreslil podpis (...)po czym zlozyl je jako autentyczne w dniu 6 sierpnia 2013r. w siedzibie Panstwowej Inspekcji
Pracy w J.. Nastepnie w dniu 7 sierpnia 2013r. D. G.sporzadzil w formie elektronicznej pismem maszynowym —
komputerowym a nastepnie wydrukowal pismo kierowane do Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w
J., pochodzace rzekomo od T. W. (1). W pi$mie tym napisal: ,Zwracam sie z uprzejma prosba o przeprowadzenie
kontroli dobudowanej tazienki do czeSci budynku mieszkalnego znajdujacego sie w miejscowosci (...)zamieszkalego
przez Pania K. L.. Dobudowa ta jest postawiona niezgodnie z prawem budowlanym, nie posiada zgody odpowiednich
wladz. Dobudowa tego pomieszczenia miala miejsce dos§ dawno okoto 10 lat temu. Dobudowany obiekt wchodzi na
moja posesje. T. W. (1).” Nastepnie podpisal to pismo nakreslajac stowo (...)po czym w dniu 8 sierpnia 2013r. zlozyl
je jako autentyczne w siedzibie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J..

dowaéd:
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. G. k.37-38,71-72;
zeznania Swiadka T. W. (2) k.16,72;

zeznania Swiadka T. W. (1) k.3-4,72-73;



zeznania Swiadka D. W. k.87-88;

pisma k.12, 14;

opinia bieglego z zakresu badania pisma wraz z opinia uzupelniajaca k.25-34,98-99;
D. G. nie byl dotychczas karany sagdownie za przestepstwa.

dowod:

dane o karalnoéci oskarzonego k. 103;

Oskarzony D. G.w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynow.
Wyjasnil, ze pisma te napisat i podpisal na prosbe T. W. (2)i T. W. (1)a nastepnie, takze na ich prosbe zlozyl je w
Inspektoracie Pracy i w Inspekcji Nadzoru Budowlanego. Dodal, ze nastepnego dnia po zlozeniu pisma w Panstwowej
Inspekcji Pracy chcial je wycofa¢ ale ,pani z biura powiedziala” mu, ze nie mozna. Na rozprawie nie przyznat sie,
do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze jest w konflikcie ze swojg byla konkubing na tle opieki nad
dzieckiem. Opisal, ze jego byla konkubina zwabila go do swojego mieszkania. Tam zostal poproszony, by napisac
pisma do Panstwowej Inspekcji Pracy w J. i do Nadzoru Budowlanego w J.. Wyjasnil, ze zgodzil sie na to ale nie
chcial ich podpisa¢, bo nie mdg} sie podpisa¢ na dokumentacji za kogo$. Dodal, ze wowczas zostal poczestowany
herbata a po jej wypiciu Zle sie poczul i trafit do swojego domu. Wyjasnil, ze nastepnie dostat od konkubiny telefon,
z pro$ba czy moze przyjechac, by wziac¢ te dokumenty i zlozy¢ je w odpowiednich instytucjach, na co sie zgodzil.
Zapewnil, ze dokumenty te byly juz wowczas podpisane. Opisal, ze gdy zlozyl te dokumenty dowiedzial sie od D. W.,
ze on sam je podpisal, totez chcial je wycofa¢. Nastepnie dodal, ze nie pamieta kiedy sporzadzit pismo do Inspektora
Nadzoru Budowlanego dodajac, ze bylo to latem. Dodal, Ze bylo ono sporzadzone wczesniej ale nie byly podpisane.
Nastepnie przyznal, Ze odrecznie sporzadzil pismo do Panstwowej Inspekcji Pracy na prosbe T. W. (2). Po odczytaniu
wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze jej zlozyl oraz podtrzymal ich tre§é zapewniajac
jednoczeénie, iz podpisal jedynie pismo do Inspektoratu Pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego, zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w
zakresie w jakim przyznal, iz to on sporzadzil opisane w zarzutach pisma, nastepnie je podpisal po czym zlozyt je
w odpowiednich instytucjach. Oskarzony w wyjasnieniach tych precyzyjnie opisal bowiem nie tylko jakie czynnoSci
wykonat ale takze kiedy. W ocenie Sadu oskarzony nie mial zadnych powodéw by skladajac te wyjasnienia podawaé
obcigzajace go okoliczno$ci, narazajace go na odpowiedzialno$c¢ karng, gdyby one nie mialy miejsca w rzeczywistoSci. Z
tych tez wzgledow Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie, iz to on sporzadzil dokumenty
ije zlozyl do adresowanych w nich instytucjach po uprzednim ich podpisaniu nazwiskiem innej osoby za wiarygodne.
Wyjasnienia te korespondowaly nadto z wnioskami opinii bieglego z zakresu pisma recznego. Biegly w swojej opinii
zarOwno pisemnej (k.25 — 34 akt sprawy) jak i uzupehiajacej ustnej (k.98-99 akt sprawy) precyzyjnie i logicznie
wyjasnil, w oparciu o jakie przestanki uznal, ze to oskarzony podrobil podpisy T. W. (1) na pismach adresowanych do
Okregowego Inspektora Pracy oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zakreslajac na nich stowa (...).
Opinia bieglego byla rzeczowa i nalezycie uzasadniona, za$ jej wnioski jednoznaczne i kategoryczne. Tym samym Sadu
znal je za wlasne.

Niewiarygodne byly natomiast wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego, iz
sporzadzil te dokumenty, zlozyl je w odpowiednich instytucjach a takze zakreslil na nich podpisy (...) na prosbe T. W.
(2)iT. W. (1). Wyjaénienia te byly bowiem nie tylko sprzeczne z zeznaniami T. W. (2) i T. W. (1) ale takze sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania. Zaréwno T. W. (2) jak i T. W. (1) zaprzeczyli nie tylko by prosili oskarzonego
o sporzadzenie tych dokumentéw i ich podpisanie nazwiskiem (...) ale nawet zaprzeczyli, by w dacie ich zlozenia
cokolwiek wiedzieli, o ich istnieniu. Swiadkowie ci, juz w toku postepowania przygotowawczego, zgodnie sprecyzowali,
ze o istnieniu tych dokumentéw dowiedzieli sie poprzez swojego pracodawce (odno$nie pisma Okregowego Inspektora



Pracy z dnia 4 sierpnia 2013r. bedacego skarga na ich pracodawce) badz z korespondencji Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego wzywajacego T. W. (1) do uzupelnienia jego zgloszenia (odno$nie pisma kierowanego
do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 7 sierpnia 2013r. bedacego zgloszeniem samowoli
budowlanej przez jego sasiadke). Oczywiste bylo takze, co przyznawali zaréwno oskarzony jak i Swiadkowie, ze miedzy
nimi istnieje spor na tle opieki nad synem D. G. i D. W.. Sad musial zatem ocenié, czy 6w spor wplynal na zeznania
Swiadkow a takze, czy w dacie sporzadzenia tych dokumentéw relacje miedzy oskarzonym a jego byla konkubing i
czlonkami jej rodziny byly tego rodzaju, iz uzasadnialy taka deklarowana w jego pierwszych wyjasnieniach ,,pomoc”
dla D. W.. Oceniajac zlozone na rozprawie zeznania zaré6wno T. W. (2), T. W. (1) jaki D. W. Sad doszedl do przekonania,
iz w sierpniu 2013r. miedzy oskarzonym a rodzing jego bytej konkubiny istnial bardzo ostry konflikt, ktéry wykluczat
uznanie, Ze oskarzony podjat okre$lone dzialania, ktore opisal w swoich pierwszych wyja$nieniach, na prosbe T. W. (2),
T. W. (1) badZz D. W.. Wrecz przeciwnie, §wiadkowie ci wskazali, ze dzialania oskarzonego mialy na celu zaszkodzenie
czlonkom rodziny jego bylej konkubiny. Pisma te mogly bowiem wywola¢ nie tylko konflikt z sasiadka rodziny W.,
ktorej zarzucono samowole budowalna ale takze zaszkodzi¢ wizerunkowi T. W. (2) i T. W. (1) jako pracownikow, gdyz
zarzucono ich pracodawcy lamanie praw pracowniczych. Zeznania T. W. (2), T. W. (1) oraz D. W. znajduja posrednie
potwierdzenie w informacji uzyskanej z Wydzialu III Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
(k. 80 akt sprawy). Z dowodu tego wynika, ze postepowanie sadowe z wniosku D. W. z udzialem D. G., o ustalenie
kontaktow z maloletnim, rozpoczelo sie przed sadem rodzinnym w dniu 3 czerwca 2013r. a zatem ponad dwa miesigce
przed podjeciem przez oskarzonego zarzuconych mu dzialan. Skoro w czerwcu 2013r. relacje miedzy oskarzonym a D.
W. byly tego rodzaju, iz nie byli oni w stanie porozumie¢ sie co do kontaktéw ojca z dzieckiem, logicznym bylo uznanie,
iz juz woéwczas pozostawali oni w konflikcie, ktéry uniemozliwial podjecie jakichkolwiek dzialan przez oskarzonego
na prosbe D. W. (badz czlonkéw jej rodziny) w tym dzialan takich jak opisane przez oskarzonego w jego pierwszych
wyjasnieniach. Ta okoliczno$¢ utwierdzila Sad w ocenie jako wiarygodne zeznan T. W. (2), T. W. (1) oraz D. W. za$
jako niewiarygodne wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim byly one sprzeczne z tymi zeznaniami.

Niewiarygodne byly wyjasnienia oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego w zakresie w jakim
zapewnil jakoby zamierzal wycofaé¢ pismo z zlozone w PIP w J. nastepnego dnia po jego zlozeniu, gdyz byly one
nielogiczne. Bezspornie pismo kierowane do Okregowego Inspektoratu Pracy we W. oskarzony zlozyl w Panstwowej
Inspekcji Pracy Odzial w J. w dniu 6 sierpnia 2013r. Kolejne pismo, do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w J. oskarzony ztozyl za§ w dniu 8 sierpnia 2013r. Skoro zatem oskarzony ztozyl kolejne podrobione
przez siebie pismo w kolejnej instytucji dwa dni po zlozeniu pierwszego pisma, uznanie, ze dzien wczes$niej tj. 7 sierpnia
2013r. chcial wycofaé to pierwsze pismo byto nielogiczne.

Wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie Sad uznal za niewiarygodne, gdyz byly nie tylko nielogiczne ale
takze niespdjne. Oskarzony wpierw zapewnil, ze D. W. poprosila go o sporzadzenie tych pism (co on uczynil) a
nastepnie o ich podpisanie (czego on nie chcial uczynic, wiedzac, ze to zabronione) po czym mial zostaé poczestowany
herbata (ktéra spowodowala, ze sie zle poczul) i opuécil jej mieszkanie a nastepnie przyznal, ze jedno z tych pism
(wykonane pismem maszynowym — komputerowym) zostalo wykonane wcze$niej. Totez nie moglo ono zostac
wykonane w okoliczno$ciach opisanych przez oskarzonego na rozprawie. Nadto ostatecznie, po odczytaniu jego
wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, oskarzony przyznal, ze podpisal sie pod jednym z tych
pism na prosbe T. W. (2). Juz te okoliczno$é wskazywaly na niesp6jnoé¢ a prze to niewiarygodnosé tych wyjasnien
oskarzonego. Nadto twierdzenia oskarzonego jakoby sporzadzit te pisma oraz je zlozyl w odpowiednich instytucjach
wykonujac prosbe D. W. i czlonkdéw jej rodziny, byly nielogiczne, gdyz jak juz wyzej wykazano, w tym czasie miedzy
nim a tymi osobami trwat intensywny konflikt, co czynilby takie dzialania oskarzonego nielogicznymi.

Sad jako wiarygodne uznal zeznania §wiadkow T. W. (2), T. W. (1) oraz D. W.. Zeznania tych osob byly bowiem
rzeczowe oraz wzajemnie ze sobg korespondowaly tworzac spdjny obraz wzajemnych relacji istniejacych miedzy nimi
a oskarzonym. Tym samym uznal, Ze istniejacy miedzy nimi a oskarzonym konflikt, nie wplywal na tresé¢ ich zeznan.



Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci dowody z dokumentéw przeprowadzone w sprawie (za wyjatkiem dowodow
z podrobionych pism). Zostaly one bowiem sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w granicach ich
kompetencji.

Analizujac zebrane w sprawie dowody Sad uznal, ze D. G. swoim zachowaniem podjetym w dniu 4 sierpnia 2013r.
polegajacym na tym, ze podrobil na piémie kierowanym do Okregowego Inspektora Pracy podpis T. W. (1) w celu
uzycia za autentyczny i uzy! pisma przekladajac go w dniu 6 sierpnia 2013r. w siedzibie Panstwowej Inspekeji Pracy
w J. wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.

Nadto Sad uznal, ze D. G. swoim zachowaniem podjetym w dniu 77 sierpnia 2013r. polegajacym na tym, ze podrobil na
piSmie kierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego podpis T. W. (1) w celu uzycia za autentyczny
i uzyl pisma przekladajac go w dniu 8 sierpnia 2013r. w siedzibie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
J. wyczerpal znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.

Oskarzony jest osoba pelnoletnia, dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Mozna mu zatem przypisaé wine.

Oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezpo$rednim, przemy$lanym. Wiedzial bowiem, ze podpisujac sie na piSmie,
ktore zostato sporzadzone pismem maszynowym (komputerowym), majacym pochodzi¢ od T. W. (1), stowem "W.”
podrabia podpis tej osoby. Podobnie podpisujac sie na sporzadzanym przez siebie odrecznym pismem, ktére mialto
pochodzi¢ od zar6wno T. W. (2)jak i T. W. (1)slowem "W.” takze podrabia podpis tej osoby — w ocenie Sadu T. W. (1).

Oskarzony podpisal nazwiskiem innej osoby (tj. T. W. (1)) pisma kierowane do wlasciwych organéw administracji
rzadowej — Okregowego Inspektora Pracy we W.oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w J.. Pisma
te stanowily formalne zawiadomienia wlasciwych podmiotéw o rzekomych czynach zabronionych, ktérych dopuscili
sie z jednej strony sasiadka T. W. (1)(zawiadomienie o tzw. samowoli budowlanej) a z drugiej strony pracodawca
zarowno T. W. (1)jak i T. W. (2)(zawiadomienie o naruszaniu praw pracowniczych, mobbing, tuszowanie wypadkow
przez inspektora BHP pracodawcy). Tym samym D. G.podrobit podpis tej osoby na dokumentach w rozumieniu art.
115 § 14 k.k. Skladajac osobiscie te dokumenty w instytucjach do ktérych byly kierowane, byto oczywiste, ze oskarzony
podrobil te dokumenty w celu uzycia ich za autentyczne. Tym samym swoimi czynami wyczerpal znamiona czynow
z art. 270 § 1 k.k.

W ocenie Sadu okoliczno$ci popekienia tych czynéw nie daja podstawy do uznania, iz stanowily one wypadki
mniejszej wagi. Uzna¢ nalezy, ze podrobienie podpisu innej osoby na zawiadomieniu o rzekomym popelnieniu
czynéw zabronionych stanowi zwyczajna posta¢ podrobienia dokumentu nie zasluguje zas na znacznie lagodniejsze
potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej okolicznosci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza zas
przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja sie przewaga elementéow lagodzacych, ktore sprawiaja,
Ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Sad w tym zakresie
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie IT AKa
161/00. W realiach niniejszej sprawy oczywiste bylo, ze oskarzony podrabiajac te dokumenty chcial pogorszy¢ sytuacje
zar6wno sasiedzka jak i zawodowa T. W. (1)(a posrednio takze mieszkajacego w tej samej miejscowosci i pracujacego u
tego samego pracodawcy T. W. (2)), z ktoérymi, co ostatecznie sam przyznal, byl skonfliktowany ze wzgledu na toczaca
sie juz woéwczas sprawe sagdowa o ustalenie kontaktow z dzieckiem, jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej
Gorze Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z wniosku D. W.— ktéra jest siostra T. W. (1)oraz corka T. W. (2).

Czyny przypisane D. G. z art. 270 §1 k.k. zostaly popelnione w podobny sposob, w odstepie kilku dni, zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Tym samym stanowily one ciag przestepstw
o jakim stanowi art. 91 § 1 k.k.

Na stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndéw oskarzonego wplywaja okoliczno$ci ich popelienia oraz posta¢ zamiaru.

Oskarzony podrobil podpisy na dokumentach, ktore to dokumenty ze swej istoty mialy istotne znaczenie prawne,
gdyz inicjowaly postepowanie sprawdzajace przed organami uprawnionymi takze do przeprowadzenia postepowania



prawno karnego, by skierowac¢ niezadowolenie 0séb i podmiotéw zadenuncjowanych wobec T. W. (1), ktéry byl z nimi
zwiagzany badZ zawodowo badZ sasiedzko. Tym samym dzialanie oskarzonego bylo elementem konfliktu jaki istnieje
miedzy nim a czlonkami rodziny jego bylej konkubiny. Nadto czynéw tych oskarzony dokonal w przeciagu kilku dni,
co wskazywalo na premedytacje jego dzialania i nasilenie negatywnych cech, ktére powodowaly, iz byl gotéw popelnic
przestepstwo przeciwko dokumentom, podrabiajac na dokumentach podpis innej osoby, z ktora by} skonfliktowany,
aby posrednio zaszkodzi¢ sytuacji zawodowej i sgsiedzkiej tej osoby.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych wplywajacych na wymiar kary oskarzonego. Zasada
obowiazujaca w spoleczenstwie jest nie wchodzenie w konflikt z prawem za$§ wyjatkiem od zasady popelnianie
przestepstw. Tym samym fakt uprzedniej niekaralnosci oskarzonego nie mogl stanowic szczegblnej okolicznoéci
lagodzacej.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu za przypisane mu czyny z art. 270 § 1 kk. w zw. z art.g1 § 1
k.k. kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci jest sprawiedliwa i odpowiednia do jego winy i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Sad doszed} do przekonania, iz kara w tej wysoko$ci (o charakterze izolacyjnym)
jest niezbedna by osiggna¢ wobec oskarzonego swoje cele, w szczegblno$ci by uzmyslowi¢ mu nagannos$é jego
postepowania oraz nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem. Sad uznal, iz kara w tym wymiarze odstraszy
oskarzonego przed pokusa dalszego naruszania prawa, zwlaszcza, iz brak jest jakichkolwiek informacji, iz konflikt
oskarzonego zrodzing D. W., ktory byl wszak impulsem do popelienia przez D. G. przypisanych mu czynow, ustal. Sad
uznal, Ze kara w tym wymiarze winna takze spelnié swoje cele w zakresie prewencji ogélnej wskazujac, ze przestepstwo
nie pozostaje bez odpowiedniej odplaty karnoprawnej a przez to utrwali¢ prawidlowe wzorce spoleczne.

Na podstawie na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych Drz. 939/13. Dowody te pochodzily bowiem bezposrednio z przestepstwa gdyz stanowil one pisma na
ktorych oskarzony podrobil podpisy T. W. (1).

Sad uznal, Zze dla osiagniecia zakladanych celéw kary nie jest konieczna izolacja oskarzanego od spoleczenstwa.
W ocenie Sadu istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca stosownie do art. 69 § 1
k.k. zawiesi¢ wykonanie wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci. Ta pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwala przypuszczaé, iz pomimo zawieszenia wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego i nie wejdzie w konflikt z prawem. Oskarzony nie byl bowiem uprzednio karany
sadownie. Dla zweryfikowania przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, w ocenie Sadu,
wystarczajacy byl minimalny — dwuletni okres proby totez taki okres na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zostal ustalony.
Dla zapewnienia prawidlowego toku préby Sad oddal oskarzonego pod dozor kuratora sgdowego (art. 73 § 1 k.k.)

W ocenie Sadu, wobec warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, dla osiagniecia zakladanych
celéow kary, koniecznym bylo wymierzenie oskarzonemu kary 50 stawek dziennych grzywny po 15 zlotych kazda
(art. 71 § 1 kk.). Kara ta bedzie bowiem jedyna realna dolegliwoécia, jaka dotknie oskarzonego w zwiazku z
popehlionymi przez niego czynami, co jest niezbedne by nie wywola¢ mylnego przekonania nie tylko u oskarzonego
ale takze w spoleczenstwie, iz popelnienie przestepstwa nie pociaga dla sprawcy zadnych natychmiastowych, realnych
dolegliwo$ci.

Zasada w procesie karnym jest ponoszenie przez oskarzanego kosztéw procesu a wyjatkiem od zasady zwolnienie od
tego obowiazku. Oskarzony posiada stala prace zarobkowa z ktorej uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 2000
zlotych. Nie istnieja zatem w ocenie Sadu przeslanki okre§lone w art. 624 k.p.k. przemawiajace za zwolnieniem go
w caloéci lub czeSci od ponoszenia przedmiotowych kosztow. Z tych tez wzgledow Sad, na podstawie art. 627 k.p.k.
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 967,50 zlotych w tym na podstawie art.
2 ust 1 pkt 2 i art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych Sad wymierzyt mu oplate w
wysokoSci 195 zlotych.



