Sygnatura akt IT K 1580/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 XII 2014 roku sprawy:

G. L.,

synad.iZ.zd. W.,

urodzonego w dniu (...) wJ.,

skazanego:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 VII 2005 roku w sprawie IT K 324/05, za czyn z art. 278 § 3 w
zw. z § 1 k.k., popelniony 18 III 2005 roku, na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 14 II 2006 roku w sprawie II K 14/06, za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 kk.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony 3 I 2005 roku, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, gdzie orzeczono réwniez przepadek przedmiotow;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z 12 III 2007 roku w sprawie VII K 158/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popelniony 8 XII 2006 roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zarach z 18 IX 2014 roku w sprawie II Ko 91/14 zmieniono na kare miesiaca ograniczenia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 15 III 2007 roku w sprawie VI K 221/07, za czyn z art. 278 § 3 k. k. wzw. z
art. 278 § 1 k.k., popeliony 13 XII 2006 roku, na kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, co do ktérej postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lubinie z 8 I 2014 roku w sprawie II Ko 4/14 umorzono postepowanie wykonawcze;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 24 IV 2007 roku w sprawie VII K 196/07, za czyn z art. 278 § 1
k.k., popeliony 25 I 2007 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze z 13 czerwca 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie XII K 661/07 z 30 VI 2007 roku,
za czyn 278 § 1 k.k., popelniony 28 VI 2007 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 6 IX 2007 roku w sprawie X K 306/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popehiony 27 XII 2006 roku, na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 V 2007 roku w sprawie VII K 192/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popetiony 10 XII 2006 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 13 czerwea 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu;



9. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu w sprawie V K 2037/07, za czyn z art. 278
§ 1 k.k., popelmiony 4 I 2007 roku na kare roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k., popelniony 10
I 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnoSci, gdzie orzeczono roéwniez kare 30 stawek dziennych grzywny po 10
zlotych kazda stawka oraz przepadek przedmiotow;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 I 2008 roku w sprawie VII K 1572/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popelniony 11 IX 2007 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu w sprawie II K 450/07 z 5 II 2008 roku, za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony 4 I 2007 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 30 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka, gdzie kare pozbawienia wolnoSci zamieniono postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z 9 XTI 2013 roku w sprawie II Ko 2371/13 na kare 30 dni aresztu;

12. wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z 26 VI 2008 roku w sprawie II K 617/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popehiony 17 I 2007 roku, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy z 24 VI 2014 roku w sprawie II 1 Ko 2080/14 zmieniono na kare 30 dni aresztu;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 XII 2010 roku w sprawie II K 2240/10, za czyny z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 26 do 30 VII 2010 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka, gdzie kare pozbawienia
wolnoSci zmieniono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 I 2014 roku na kare 30 dni aresztu;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 IV 2011 roku w sprawie I K 2357/10, za czyn z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony 9 VII 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra postanowieniem
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 I 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu G. L. wyrokami
opisanymi w punktach 7, i 9 czeSci wstepnej wyroku i wymierza mu kare taczng 2 ( dwoch ) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej wobec skazanego w punkcie I czeSci dyspozytywnej lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zalicza dzien 10 I 2007 roku oraz okres od 1 VII 2011 roku do 30 VI 2013 roku;

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k., umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do
kar orzeczonych wyrokami, opisanymi w punktach 3-5, 8 i 12-14 oraz kary aresztu, wymierzonej wyrokiem, opisanym
w punkcie 11 czeSci wyroku;

IV. na podstawie art. 575 § 1 k.p.k. stwierdza, iz wyrok lgczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 I 2012 roku w
sprawie IT K 814/11, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 V 2012 roku w sprawie VI Ka 266 /12,
stracil moc w zakresie lacznych kar pozbawienia wolnoéci, orzeczonych w punktach I1Ii V wyroku Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze;

V. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., umarza postepowanie w odniesieniu do kar, pozbawienia wolnosci orzeczonych
wyrokami, opisanymi w punktach 1-2, 6 i 10 cze$ci wstepnej wyroku, kar grzywny, orzeczonych wyrokami, opisanymi
w punktach 9 i 11 czesci wstepnej wyroku;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow postepowania
W niniejszej sprawie.

Sygnatura akt IT K 1580/13

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 26 VII 2005 roku w sprawie II K 324/05, za czyn z art. 278 § 3 w zw.
z § 1 k.k., popeliony 18 IIT 2005 roku, skazano G. L. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

( dowdd: odpis wyroku k. 34 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Nastepnie G. L., wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 14 IT 2006 roku w sprawie II K 14/06, za czyn z art. 286 §
1k.k.iart. 270 § 1 kk.1iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony 3 I 2005 roku, skazano na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz orzeczono wobec niego przepadek przedmiotow.

( dowod: odpisy wyroku i postanowienia k. 35-37 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zarach z 12 I1I 2007 roku w sprawie VII K 158/07, za czyn z art. 278 § 1 k. k., popelniony
8 XII 2006 roku, wymierzono G. L. kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra nastepnie, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zarach z 18 IX 2014 roku w sprawie II Ko 91/14, zmieniono na kare miesiaca ograniczenia wolnosci.

( dowod: wyrok i postanowienie k. 45 i 124 akt sprawy VII K 158/07 Sadu Rejonowego w Zarach )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubinie z 15 III 2007 roku w sprawie VI K 221/07, za czyn z art. 278 § 3 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k., popeliony 13 XII 2006 roku, G. L. wymierzono kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, co do
ktorej postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubinie z 8 I 2014 roku w sprawie IT Ko 4/14 umorzono postepowanie
wykonawcze.

( dowdd: wyrok i postanowienie k. 30 i 57 akt sprawy VI K 221/07 Sadu Rejonowego w Lubinie )

G. L. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 24 IV 2007 roku w sprawie VII K 196/07, za czyn z art. 278 §
1 k.k., popeliony 25 I 2007 roku, wymierzono kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z 13 czerwca 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu.

( dowdd: wyrok i postanowienie k. 38 i 63 akt sprawy VII K 196/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie XII K 661/07 z 30 VI 2007 roku, za
czyn 278 § 1 k.k., popeliony 28 VI 2007 roku, G. L. skazano na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

( dowod: odpis wyroku k. 39-40 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Nastepnie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 6 IX 2007 roku w sprawie X K 306/07, za czyn z art. 278 § 1
k.k., popeliony 27 XII 2006 roku, G. L. skazano na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

( dowod: wyrok k. 47 akt sprawy X K 306/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 V 2007 roku w sprawie VII K 192/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popelniony 10 XII 2006 roku, wymierzono G. L. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktoéra postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 czerwca 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu.

( dowdd: odpis wyroku k. 38 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze,
odpis postanowienia k. 51-52 )

G. L. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia we Wroctawiu w sprawie V K 2037/07, za czyn z art.
278 § 1 k.k., popeliony 4 I 2007 roku, skazano na kare roku pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 278 § 1 k.k,,
popelniony 10 I 2007 roku, na kare roku pozbawienia wolnosci, gdzie orzeczono rowniez kare 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda stawka oraz przepadek przedmiotow.

( dowod: wyrok k. 106-108 akt sprawy V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu )



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 9 I 2008 roku w sprawie VII K 1572/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k.,
popelniony 11 IX 2007 roku, skazano G. L. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

( dowdd: odpis wyroku k. 42 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

G. L., wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu w sprawie IT K 450/07 z 5 II 2008 roku,
za czyn z art. 278 § 1 k.k., popeliony 4 I 2007 roku, wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 30
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka, gdzie kare pozbawienia wolno$ci zamieniono postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu z 9 XI 2013 roku w sprawie II Ko 2371/13 na kare 30 dni
aresztu.

( dowdd: wyrok k. 74-75 akt sprawy II K 450/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu,
postanowienie k. 5-6 akt sprawy II Ko 2371/13 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z 26 VI 2008 roku w sprawie I1 K 617/07, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popehiony
17 I 2007 roku, G. L. skazano na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w
Legnicy z 24 VI 2014 roku w sprawie I 1 Ko 2080/14 zmieniono na kare 30 dni aresztu.

( dowdd: wyrok i postanowienie k. 154 i 242 akt sprawy II K 617/07 Sadu Rejonowego w Legnicy )

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 7 XII 2010 roku w sprawie II K 2240/10, za czyny z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w okresie od 26 do 30 VII 2010 roku, wymierzono G. L.
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka, gdzie kare
pozbawienia wolno$ci zmieniono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 I 2014 roku na kare 30
dni aresztu.

( dowod: wyrok i postanowienie k. 85 i 99 akt sprawy II K 2240/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

G. L. skazano wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 29 IV 2011 roku w sprawie II K 2357/10, za czyn z art.
278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony 9 VII 2010 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 14 I 2014 roku zmieniono na kare 30 dni aresztu.

( dowdd: wyrok i postanowienie k. 106 i 116 akt sprawy II K 2357/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )

Wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 11 2012 roku w sprawie IT K 814/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z 29 V 2012 roku w sprawie VI Ka 266/12 — polaczono kary pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnoSci, orzeczone w sprawach VII K 1572/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i XII K 661/07 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, polaczono kary pozbawienia wolnosci, orzeczone w sprawach
VII K 196/07, VII K 192/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze, X K 306/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, II K
617/07 Sadu Rejonowego w Legnicy, VII K 158/07 Sadu Rejonowego w Zarach, VI K 221/07 Sadu Rejonowego w
Lubinie, V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu oraz IT1 K 450/07 Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu, potaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach I1 K 324/05 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze i I K 14/06 Sadu Rejonowego w Lubinie, a takze polaczono kary pozbawienia wolnosci,
orzeczone w sprawach II K 2240/10 i Il K 2357/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Polaczono tez kary grzywny,
wymierzone w sprawach V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu i II K 450/07
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu. Umorzono na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w
odniesieniu do kar wymierzonych w sprawach VII K 1572/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze i XII K 661/07 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

( dowod: wyroki k. 121-122 i 170 akt sprawy II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze )



W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci G. L. mial przecietna opinie. Poza wskazanymi przypadkami, nie byl
karany za przestepstwa. W miejscu zamieszkania, gdy tam przebywal, cieszyt sie dobra opinia.

( dowdd: opinia k. 11,
dane o karalnoéci k. 5-71 85-88,
sprawozdanie z wywiadu k. 89 )

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto na dowodach z dokumentéw w postaci: odpiséw i oryginaléw orzeczen,
dotyczacych skazanego, danych o jego karalno$ci, opinii o jego zachowaniu w zakladzie karnym, wywiadu
Srodowiskowego w jego miejscu zamieszkania, jak rowniez informacji o odbywaniu przez niego kar pozbawienia
wolno$ci. Zostaly one w oryginatach sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich
rzetelno$c¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W niniejszej sprawie postepowanie wszczeto po tym, jak w okresie p6zniejszym, niz wydanie ostatniego wyroku
lacznego przeciwko skazanemu — w sprawie II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — czesé kar orzekanych
wobec G. L. zmieniono na kary jak za wykroczenia. Nie zmienialo to ustalen, co do istniejacych zbiegdow wystepkow
skazanego — jego wszystkie czyny utrzymaty ten charakter po wspomnianych zmianach — lecz dotykalo wykonywanych
za nie aktualnie kar, a wiec odnosilo sie do istnienia przestanki do wydania wyroku lacznego, o ktérej mowa w
art. 85 k.k. — jednorodzajowosci kar, orzeczonych za przestepstwa, lub mozliwoéci ich polaczenia przy odmiennos$ci
rodzajowej. W zakresie, w jakim owe zmiany orzeczono, modyfikacji ulegly okoliczno$ci, brane pod uwage w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, co skutkowalo utrata mocy w tej czesci przez poprzedni wyrok laczny —
zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k. — i konieczno$cia orzekania w tym przedmiocie ponownie.

Pierwszy wyrok przeciwko skazanemu wydano w sprawie II K 324/05 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — w dniu
26 VII 2005 roku. Przed tym dniem popeknil on jeszcze przestepstwo, ktérego dotyczyt wyrok w sprawie II K 14/06
Sadu Rejonowego w Lubinie. Wspomniane wystepki pozostawaly wiec w zbiegu. Wymierzono za nie kary pozbawienia
wolno$ci. Istnialy wiec w tym zakresie warunki do wydania wyroku lacznego. W tym zakresie wydano juz jednak taki
wyrok — jest to punkt IV wyroku lgcznego w sprawie IT K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. OkolicznoSci
w tym zakresie nie ulegly zmianie, wobec czego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nalezalo w tej cze$ci umorzyé
postepowanie w przedmiocie wydania nowego wyroku lacznego.

Kolejnym wyrokiem przeciwko G. L. bylo orzeczenie w sprawie VII K 158/07 Sadu Rejonowego w Zarach, wydane
12 VII 2007 roku. Jak to trafnie stwierdzono w wyroku lacznym w sprawie II K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze czyn, ktorego dotyczylo to orzeczenie, pozostawal w zbiegu z wystepkami skazanego, za ktore kary wymierzono
mu w sprawach VI K 221/07 Sadu Rejonowego w Lubinie, VII K 196/07 i VII K 192/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze, X K 306/07 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, IT K 617/07 Sadu Rejonowego w Legnicy, V K 2037/07 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu i IT K 450/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we
Wroclawiu. W sprawach VII K 158/07 Sadu Rejonowego w Zarach, VII K 196/07 i VII K 192/07 Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze, II K 450/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu i IT K 617/07 Sadu Rejonowego
w Legnicy wymierzone kary pozbawienia wolno$ci zmieniono na kary aresztu. Te ostatnie nie podlegaja laczeniu,
zgodnie z art. 85 k.k., co musiato skutkowaé¢ umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego w
tym zakresie, na podstawie art. 572 k.p.k.

Odrebnej analizie poddano postanowienie, wydane przez Sad Rejonowy w Lubinie w sprawie II Ko 4/14. Co prawda w
jego sentencji wskazano jedynie, iz postepowanie wykonawcze odno$nie kary orzeczonej w sprawie VI K 221/07 tego
Sadu podlegaé bedzie umorzeniu, lecz z powolanej tam podstawy prawnej oraz uzasadnienia rozstrzygniecia wynika,
iz decyzja ta spowodowana jest koniecznoScia zmiany kary pozbawienia wolnoSci na kare aresztu, ktérej wykonanie
uleglo przedawnieniu, wobec czego konieczne bylo umorzenie postepowania wykonawczego. Postanowienie to w
istocie wiec zawiera orzeczenie o wspomnianej zmianie kary. Kara aresztu nie podlega laczeniu z innymi karami, w



tym wymierzanymi za przestepstwo. Brak jest rowniez w omawianym przypadku warunkéw do orzeczenia kary lacznej
i dlatego roéwniez w tym zakresie umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego, na podstawie art. 572 k.p.k.

W ramach opisanego powyzej zbiegu pozostawaly rowniez czyny, ktorych dotyczylty wyroki w sprawach X K 306/07
Sadu Rejonowego w Watbrzychu i V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu.
Wymierzono za nie kary pobawienia wolnoSci. W tym zakresie istnialy zatem warunki do orzeczenia kary laczne;j.
W zwigzku ze zmiang okoliczno$ci odnoszacych sie do analizowanego zbiegu czynéw, zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k.,
stracil moc wyrok laczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 22 II 2012 roku w sprawie II K 814/11, co do orzeczenia
zawartego w punkcie I1I czesci dyspozytywnej, a wiec orzeczenia o lacznej karze pozbawienia wolnosci.

Jak wskazano wcze$niej, w omawianym zbiegu pozostawaly tez czyny, za ktére wymierzono skazanemu w sprawach
V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu i II K 450/07 Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Krzykow we Wroclawiu, kary grzywny. Istnienie warunkéw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie
oraz rozstrzygniecie o karze lgcznej stwierdzono juz w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawie IT
K 814/11, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze w sprawie VI Ka 266/12. OkolicznoSci dotyczace
tej kary nie ulegly zmianie, wobec czego, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezalo w tej cze$ci umorzy¢ postepowanie
o wydanie nowego wyroku lacznego.

Kolejno skazano G. L. wyrokiem w sprawie XII K 661/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
— stalo sie to 30 VI 2007 roku. Przed tym dniem nie popelnil on juz nastepnych przestepstw. Oznacza to, iz czyn,
ktbrego dotyczylo omawiane rozstrzygniecie nie pozostawal w zbiegu z innymi wystepkami skazanego. Nie zachodzily
zatem w stosunku do niego warunki do wydania wyroku lacznego, co stwierdzono juz w punkcie IT wyroku lgcznego w
sprawie IT K 814/11 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze. W tym zakresie okoliczno$ci nie ulegly zmianie, wobec czego
postepowanie o wydanie kolejnego wyroku lacznego nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Nastepnie skazanemu wymierzono za przestepstwo kare w sprawie VII K 1572/07 Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze — wyrokiem z 9 I 2008 roku. Przed tym dniem nie popehil on juz dalszych czynéw. Wystepek, objety owym
rozstrzygnieciem nie pozostawal wiec w zbiegu z jego innymi przestepstwami. Brak bylo w tym zakresie przestanek do
wydania wyroku lacznego, co stwierdzono juz w punkcie IT wyroku lacznego w sprawie II K 814/11 Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze. Wobec tego, ze w tym przedmiocie okoliczno$ci nie ulegly zmianie po wydaniu poprzedniego wyroku
lacznego, postepowanie o wydanie takiego nowego rozstrzygniecia nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.

G. L. skazano jeszcze pozniej w sprawie II K 2240/10 Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze — mialo to miejsce 7 X1I
2010 roku. Przed tym dniem popelnil on jeszcze przestepstwo, ktérego dotyczyt wyrok w sprawie II K 2357/10 Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze. W pierwszym z tych orzeczen wymierzono kare pozbawienia wolnoéci, zamieniong
nastepnie na kare aresztu oraz kare grzywny. W drugim z wyrokéw natomiast orzeczono wobec G. L. kare pozbawienia
wolno$ci, zmieniona p6Zniej na kare aresztu. Za zbiegajace sie czyny wykonywane sa zatem w stosunku do skazanego
kary nie podlegajace laczeniu. Efektem tego ustalenia musi by¢ umorzenie postepowania o wydanie wyroku tacznego
na podstawie art. 572 k.p.k. Stwierdzi¢ nalezalo rownoczeénie, iz punkt V czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze, dotyczacy sytuacji przed zmiang kar, zgodnie z art. 575 § 1 k.p.k., stracil moc.

Wymierzajac laczna kare pozbawienia wolno$ci, obejmujaca kary jednostkowe, orzeczone w sprawach X K 306/07
Sadu Rejonowego w Walbrzychu i V K 2037/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, wzieto
pod uwage duza zbiezno$¢é czasowa czynow, za ktore kary te zostaly wymierzone — wystepki popelniono na przelomie
grudnia 2006 roku i stycznia 2007 roku oraz ich podobiefistwo przedmiotowe — wszystkie stanowily przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. Brano tez jednak pod uwage zachowanie skazanego po wydaniu obu wyrokéw — nie zaprzestal on
naruszania prawa, pobyt w jednostce penitencjarnej nie doprowadzit do znaczacej poprawy jego zachowania. Stalo sie
tak, cho¢ orzeczone kary odby} on w caloéci. Dlatego tez, oceniajac ze musi on by¢ poddany mozliwie dlugotrwalemu
oddzialywaniu resocjalizacyjnemu, kare laczna wymierzono z zastosowaniem zasady asperacji, blizszej kumulacji niz
absorpcji. Jej wysoko$é¢ ustalono na 2 lata pozbawienia wolno$ci.



Na poczet kary zaliczono dzieni 10 I 2007 roku oraz okres od 1 VII 2011 roku do 30 VI 2013 roku, zgodnie z art. 577
k.p.k. Oznacza to, iz kara laczna zostala przez skazanego juz w caloSci wykonana.

Ze wzgledu na to, ze aktualnie skazany nie pracuje, nie posiada majatku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



