Sygn. akt I K 1541/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Joanna Szajkowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bernadetta Bartkowiak-Soja

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 10 grudnia 2013 r., 15 stycznia 2014 r. i 25 marca 2014 r.
sprawy:M.L. (1)

synaT.iA.zd. W.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27.05.2013 roku w J.woj. (...)prowadzit samoché6d osobowy m-ki A.o nr rej. (...)bedac pod wplywem $rodka
odurzajacego -A9-tetrahydrokannabinolu THC w stezeniu11,3 ng/ml oraz jego metabolitu 11-nor-9-karboksy-Ag-
tetrahydrokannabinolu THCCOOH w stezeniu 40,6 ng/ml

H.oczynzart.178a § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzonego M. L. (1) od zarzutu popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku;
II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustala, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa;

III. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz M. L. (1) kwote
684 zlotych.

Sygn. akt IT K 1541/13
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. L. (1) mieszka w J. przy ul. (...). W 2013 roku pozostawal w zwigzku konkubenckim z D. M., z ktérg ma dziecko.
D. M. prowadzi sklep przy ul. (...).

dowod:
wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k. 29-30;
zeznania $wiadka D. M. k.8;

W dniu 27 maja 2013r. M. L. (1) przyjechal swoim samochodem marki A. nr. rej (...) na ulice (...) i okolo godz.
8.53 zaparkowal pojazd na parkingu przed sklepem. Nastepnie wszed}l do sklepu, gdzie przebywala jego 6wczesna
konkubina D. M. wraz z matka W. M. po czyn zaczal klocié sie z obiema kobietami. Po chwili udal sie na zaplecze,



gdzie wypalil gram marihuany. W miedzyczasie W. M. wezwala Policje. Po zazyciu tego narkotyku , okolo godziny
9.03 M. L. (1) wyszed! ze sklepu po czym udal sie do swojego samochodu i wsiadl do niego, nie uruchamiajac silnika.
W czasie gdy oznakowany radiow6z Policji podjechat na ulice (...) M. L. (1) siedzial w samochodzie, ktory nie mial
uruchomionego silnika. Nie poruszal sie on tym pojazdem. Gdy Policjant podszedt do samochodu M. L. (1) otworzy}l
drzwi od pojazdu i rozmawial z Policjantem poprzez otwarte drzwi.

dowdd:

wyjaénienia oskarzonego M. L. (1) k. 29-30, 85,86;
zeznania Swiadka D. M. k.8, 77-78;

zeznania Swiadka W. M. k.101-102;

cze$ciowo zeznania $wiadka A. Z. k.5-6, 78-79;
cze$ciowo zeznania $wiadka M. U. k.7, 85-86;
odtworzenia zapisu monitoringu k.86;

Po zatrzymaniu przez Policje stwierdzono, iz M. L. (1)znajduje sie pod wplywem Srodka odurzajacego
-Ag-tetrahydrokannabinolu THC w stezeniu 11,3 ng/ml oraz jego metabolitu 11-nor-9-karboksy-Ag-
tetrahydrokannabinolu THCCOOH w stezeniu 40,6 ng/ml, co wskazywalo na przyjecie w nieodleglym czasie
pojedynczej dawki od 0,5 do 1 grama marihuany.

dowodd:
opinia toksykologiczna wraz z opinig uzupekiajaca k.18-20, 92-95;
protokol pobrania krwi k.11.

Oskarzony M. L. (1) skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Zapewnil, ze zazyl Srodek odurzajacy — marihuane dopiero po przybyciu do
sklepu, wypalajac gram na zapleczu. Dodal, Ze przed zatrzymaniem przez Policje nie jechal samochodem ani nawet
nie wlaczatl silnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim zapewnil, ze zazyt srodek odurzajacy w postaci marihuany po przybiciu
do sklepu a po jego zazyciu nie kierowal samochodem byly wiarygodne. Wyjasnienia oskarzonego co do faktu,
iz zazywal narkotyk po przybiciu do sklepu swojej bylej konkubiny znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach D.
M., ktéra zeznala, ze oskarzony wypalil na zapleczu sklepu marihuane (k.77 i 78). Zwazywszy, iz D. M., co sama
przyznaje, pozostaje w konflikcie z oskarzonym nie bedac juz z nim w zwigzku konkubenckim, Sad nie znalaz}
zadnych powodéw by podwazaé¢ wiarygodnos¢ jej zeznan. Nadto wyjasnienia te korespondowaly z wiarygodnymi
zeznaniami W. M.. Swiadek ta wypowiadala sie krytycznie o oskarzonym jednakze przyznala, iz gdy ten przebywat
na zapleczu to po pewnym czasie zaczelo tam $mierdzie¢ — co ona laczyla z brakiem higieny oskarzonego. W.
M.przyznala jednak, iz nie wie jaki zapach ma marihuana. Skoro po pobycie oskarzonego na zapleczu W. M.wyczula
nieprzyjemny zapach to logicznym jest przyjecie, iz zapach ten byt spowodowany wypaleniem przez oskarzonego
marihuany, na co wskazywal zaré6wno sam M. L. (1)jak i D. M.. O wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego $§wiadczy
nadto fakt, iz z opinii toksykologicznej (a w szczeg6lnoSci opinii uzupelniajacej) wprost wynikato, iz iloé¢ wykrytej w
krwi oskarzonego (pobranej okoto godz.10.55 k.11) substancji Ag-tetrahydrokannabinolu THC oraz jego metabolitu
11-nor-9-karboksy-A9-tetrahydrokannabinolu THCCOOH wskazywala, iz wypalit on od 0,5 do 1 grama marihuany
nieodleglym czasie, a zatem taka ilo$¢ jaka wskazal oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach (k.30). Skoro
oskarzony zazyl narkotyk po przybyciu do sklepu brak jest jakiegokolwiek dowodu podwazajgcego jego wyjadnienia,



iz wezeéniej, przed przyjazdem do sklepu, nie zazywal narkotyku. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie,
Sad nie przeoczyl, ze zarowno W. M.jak i D. M.zeznaly, iz gdy wszedl on do sklepu zachowywal sie w sposéb
nienaturalny, dziwny jakby byt ,nabuzowany”. Z zeznan tych nie mozna jednak wysnu¢ kategorycznego wniosku, iz
zachowanie oskarzonego byto spowodowane zazyciem jakiego$ Srodka odurzajacego. Sama D. M.zeznala, iz noc przed
zdarzeniem pokldcila sie z oskarzonym i nocowala z dzieckiem poza domem. Niewatpliwie ta okoliczno§é musiala
wplynaé negatywnie na zachowanie oskarzonego jakie zaprezentowal po przyj$ciu do sklepu. Skoro zachowanie
oskarzonego moglo by¢ spowodowane innymi okolicznoéciami niz zazycie Srodkéw odurzajacych Sad uznal, iz ta jego
postawa jaka zaprezentowal po wej$ciu do sklepu nie pozwalala sposéb kategoryczny uznaé, iz w rzeczywisto$ci zazyl
on $rodki odurzajace przed przyjechaniem swoim samochodem na parking znajdujacy sie w poblizu sklepu.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjaénienia oskarzonego, iz po wypaleniu marihuany nie kierowal samochodem, ani
nawet nie usilowal nim kierowa¢. Wyjasnienia te znajdowaly potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $§wiadka D.
M. ale takze zapisie odtworzenia obrazu z monitoringu na ktérym ujawniono przebieg zdarzenia. Z zeznan D. M.
(oraz z zapisu odtworzenia obrazu z monitoringu) wprost wynikalo, iz po opuszczeniu sklepu oskarzony wsiadl
do swojego pojazdu marki A. lecz nim sie nie przemieszczal ani nawet nie uruchomil silnika. Nadto z dowodow
tych jednoznacznie wynikalo, iz oskarzony po przybiciu Policji rozmawial z Policjantem przez otwarte na osciez
drzwi swojego samochodu. Z dowodéw tych jednoznacznie zatem wynikalo, ze oskarzony nie tylko nie kierowal
samochodem po tym jak zazy}l narkotyk ale nawet nie podjal proby kierowania tym samochodem, gdyz silnik pojazdu
byl wylaczony. Zeznania D. M. opisujace te okolicznoS$ci byly wiarygodne, gdyz Swiadek ta, co juz wskazano powyzej,
jest sklécona z oskarzonym, totez nie miala powodow by zeznawac nieprawde, chroniac swojego bylego konkubenta,
narazajgc sie na odpowiedzialno$¢ karng. Nadto, co jest kluczowe w niniejszej sprawie, wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania D. M. korespondowaly z zapisem odtworzonego obrazu z monitoringu. Monitoring ten obejmowat parking
znajdujacy sie przez sklepem prowadzonym przez D. M. totez dokladnie zarejestrowal czynnosci podejmowane przez
oskarzonego po wejéciu do swojego samochodu a takze czynnosci przybytych na miejsce Policjantéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala autentyczno$ci tego zapisu totez Sad takze uznal, iz odtworzony obraz odzwierciedla rzeczywistos¢.
Rzeczywistos$é ta jest calkowicie odmienna od tego jaka przedstawili ja przybyli na miejsce Policjanci (za wyjatkiem
faktu, iz przybyli na miejsce). Z jakiego funkcjonariusze Policji A. Z. i M. U., pouczeni o odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych zeznan, zeznali nieprawde jakoby M. L. (2) nie tylko mial wlaczony silnik pojazdu ale takze
poruszal sie swoim samochodem — co spowodowalo, iz musieli mu zajechaé¢ droge radiowozem, Sad nie byt w
stanie ustali¢. Wiedzieli bowiem jaka jest waga ich stow. Nadto sposéb argumentowania i przedstawiania przez nich
nieprawdziwych okolicznos$ci, wskazywal, iz zeznania te nie byly wynikiem pomylki. A. Z. zeznal, iz zostal zaatakowany
przez oskarzonego gdy chcial uniemozliwi¢é mu kontynuowanie jazdy (,nachylilem sie do kierowcy i wybilem bieg
na luz” k.6) chot z zapisu monitoringu wynika, iz Policjant ten zostal zaatakowany gdy stal obok samochodu — nie
nachylajac sie w zaden spos6b do kierowcy — ani tym bardziej nie wchodzac cialem do samochodu po to by ,wrzucié
bieg na luz”. Nadto pojazd w ktorym siedzial oskarzony (a ktéry byt widoczny na monitoringu jeszcze zanim przebyt
policyjny radiow6z) w zaden sposéb sie nie poruszal, totez Policjanci nie mogli ,,widzie¢” jak chce rzekomo odjechaé.
Zwazywszy, iz zeznania Policjantéw byly odmienne od rzeczywistosci zarejestrowanej na zapisie z monitoringu, Sad
uznat ich zeznania za niewiarygodne. Czym kierowali sie funkcjonariusze Policji A. Z. i M. U. decydujac sie na zlozenie
nieprawdziwych zeznan obciazajacych oskarzonego Sad, jak juz wyzej wskazano, nie zdolat ustali¢. Znamienne jest
bowiem, iz gdyby nie nagranie z monitoringu zeznania Policjantéw spowodowalby by¢ moze, iz niewiana osoba ( w
zakresie zarzucanego czynu z art. 178a § 1 k.k.) poniostaby odpowiedzialnosé¢ karna.

Oceniajac powyzsze dowody Sad ustalil, iz oskarzony M. L. (1)nie dopusécil sie zarzucanego mu czynu z
art. 178a § 1 k.k. gdyz nie kierowal samochodem osobowy m-ki A.o nr rej. (...)bedac pod wplywem $rodka
odurzajacego -Ag-tetrahydrokannabinolu THC w stezeniu11,3 ng/ml oraz jego metabolitu 11-nor-9-karboksy-Ag-
tetrahydrokannabinolu THCCOOH w stezeniu 40,6 ng/ml, totez uniewinnil go od zarzucanego mu czynu. Wobec
uniewinnienia oskarzonego Sad na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. ustalil, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, zas
na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz M. L. (1)kwote 684
zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia przez oskarzonego w sprawie obroncy z wyboru.



