Sygn. akt II K 1407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz

Protokolant: Kamila Ciesielka

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — bez udziatu.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2013 roku
sprawy: M.P.

synaJ.iJ.zdomuP.

urodzonego (...) w D.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2013 roku w J. woj. (...) przy ulicy (...), trzymajgc w dloni n6z kuchenny i wymachujac nim kierowat
wobec K. M., T. M. i M. M. (1) grozby popelnienia przestepstwa pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonych uzasadniong obawe, ze zostang spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 / oSmiu/miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza ustalajgc na podstawie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. okres préby na 5 (piec) lat;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych kazda;

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. naklada na oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonych K. M., T. M.,
M. M. (1) na odlegtoé¢ 100 metréw oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi K. M., T. M., M. M. (1);

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary grzywny zalicza okres jego zatrzymania
w dniach 16,17 czerwca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rownowazny dwém
stawkom dziennym grzywny;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia w calo$ci oskarzonego od kosztéow sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
wymierza mu oplaty;



VIII. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 11 ust 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 664,20 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
z urzedu.

I1 K 1407/13

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2013 roku okolo godziny 16.00, K. M. wraz ze swoim piecioletnim synem K. K., przyjechala do J.
na ul. (...) m12 do swojej babci G. S..

Gdy wysiadla z samochodu pod budynkiem, M. P. zaczal zwraca¢ sie do niej slowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe , suko, szmato” jednocze$nie wskazywal rowniez, iz odwiedza swoja babcie raz na rok. Nastepnie
pokrzywdzona z dzieckiem weszla do klatki schodowej informujac M. P., ze jesli nie przestanie jej wyzywac to wezwie
Policje, po czym poszla do mieszkania babci.

dowody : zeznania K. M. k.14,cze$ciowe zeznania T. M. k.33, czeSciowe zeznania M. M. (1) k. 3

Po 10 minutach rodzina M. tj. K. M., jej rodzice M. i T. M. (ktorzy roéwniez tego dnia wczeéniej przyjechali) w
mieszkaniu G. S., uslyszeli pukanie do drzwi. Drzwi otworzyt M. M. (1) i zobaczyt M. P. trzymajacego w reku dlugi
n6z kuchenny.

M. P. juz w progu zaczal krzycze¢ w kierunku K. M. i jej rodzicow ,, Ja was zajebie”. M. M. (1) nie pozwolil wej$¢ do
mieszkania M. P. i sitowal sie z nim w drzwiach usilujac jednoczeénie, wypchnaé napastnika za drzwi i zamknaé je.
M. P. wyzywajac domownikéw stowami wulgarnymi i grozac im pozbawieniem Zycia, caly czas wymachiwal nozem, w
sposob wskazujacy na che¢ ugodzenia M. M. (1). Wtedy M. M. (1) zawolal do zony, aby podala mu jaki$ przedmiot, bo
golymi rekoma nie poradzi sobie z agresywnym napastnikiem. T. M. podala szufelke do naktadania wegla, ktérg uzyl
wobec M. P., M. M. (1), uderzajac nia w glowe napastnika. Po otrzymaniu ciosu M. P. spad} ze schodéw. Nastepnie
przyjechal patrol policji wezwany przez K. M.. M. P. zatrzymano i poddano badaniu na zawartoé¢ alkoholu. Po
przebadaniu okazalo sie, ze M. P. mial 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody: zeznania K. M. k. 15, zeznania T. M. k.34-35, 52-53,zeznania M. M. (1) k.38-39, protokoét zatrzymania M. P.
k. 3, protokot zatrzymania rzeczy k. 4-6, protokot z przebiegu badania stany trzezwosci urzadzeniem elektronicznym
k. 11, protokot ogledzin rzeczy k.20-22, wyjasnienia podejrzanego k.21,61-62, zeznania G. S. k.55-56

M. P. byt wielokrotnie karany.
dowdd : k.30-31, wyroki K. 41-46

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego powzieto uzasadnione watpliwosci co do stanu poczytalnosSci
M. P., dlatego tez powolano dwoch bieglych lekarzy psychiatrow celem uzyskania opinii stwierdzajgcej stan jego
zdrowia psychicznego w czasie zarzucanego mu czynu. Biegli w sporzadzonej opinii wskazali, ze M. P. nie jest
uposledzony umystowo ani chory psychicznie. Stwierdzono cechy uzaleznienia od alkoholu oraz cechy osobowoéci
nieprawidlowej. Ponadto rozpoznano zaburzenia adaptacyjne w zwiazku z rozpoznang choroba somatyczna. Biegli
wskazali na potrzebe podjecia przez M. P. leczenia odwykowego.

dowdd : opinia sadowo — psychiatryczna k. 72-73

M. P. przesluchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanego mu czynu wyjasnil, iz byl
pod wplywem alkoholu i nie pamieta przebiegu zdarzenia, a nadto dobrowolnie poddal sie zaproponowanej przez



prokuratora karze. Na posiedzenie w przedmiocie wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy M. P.
nie stawil sie, mimo prawidlowego zawiadomienia go o terminie posiedzenia.

Dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci zeznan pokrzywdzonych K. M., T. M., M. M. (1),
zeznan $wiadka G. S., Sad uznal iz wszystkie te dowody sa wiarygodne, tworza jedng logiczng calo$¢, co pozwolito
na ustalenie wskazanego wyzej stanu faktycznego i wskazanych w nim faktéw jako udowodnionych, a zatem nie ma
potrzeby ich szczegbélowego omawiania.

Walor wiarygodnoSci Sad przydal pozostalym dowodom z dokumentéw wymienionym wyzej. Sad nie znalazl bowiem,
jakichkolwiek obiektywnych okoliczno$ci, ktore nakazywalby kwestionowaé ich wiarygodnosé.

W $wietle wskazanych dowodow uznaé nalezy, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wystepku z art. 190
§ 1 kk. Przestepstwo to polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode w taki sposéb, ze
mogla ona obawiaé sie urzeczywistnienia tej zapowiedzi. Przestepstwem jest taki czyn czlowieka, ktory jest zabroniony
przez ustawe pod grozba kary, bezprawny, zawiniony i spolecznie szkodliwy. W ocenie Sadu agresywne w slowach
zachowanie oskarzonego i wypowiadane przez niego stowa, trzymajgc w reku ndz z dtugim ostrzem, w okreslonym
przez Sad czasie stanowily zapowiedZ popeklienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonych, ktérego oskarzony
dokonal w dniu 16 czerwca 2013 roku. Okres§lone w art. 190 § 1 k.k. przestepstwo grozby karalnej godzi w wolno$¢
czlowieka w sferze psychicznej, tj. wolno$¢ od strachu. Grozba moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sprawcy,
jesli uzewnetrznia ono w sposob niewatpliwy grozbe popelnienia przestepstwa. Przestepstwo to nie musi zostaé
nazwane lub dokladnie opisane. Oczywistym jest, ze celem dzialania oskarzonego byto wzbudzenie u pokrzywdzonych
obawy. W slowach swoich zawarl w istocie zapowiedZ pozbawienia ich zycia.

Intencja oskarzonego bylo wzbudzenie strachu u pokrzywdzonych. Z tych tez powoddéw przyjeto, iz M. P. dokonal
czynu opisanego w art. 19081 k.k.

W oparciu o ocene elementdéw przedmiotowo-podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego oskarzonemu,
Sad przyjal, ze stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu jest znacznie wyzszy niz znikomy. Szkodliwo$¢ ta przejawia
sie przede wszystkim w tym, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa bedac uprzednio wielokrotnie karanym. Dla
oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci nalezalo réwniez uwzglednié, ze dzialanie oskarzonego wzmocnione zostalo
trzymanym w reku nozem i napieraniu na pokrzywdzonego M. M. (1) oraz wymachiwanie nozem che¢ ugodzenia go,
grozby wobec trojki pokrzywdzonych, a nadto dzialanie pod wplywem alkoholu.

Uwzgledniajac okolicznosci, o ktérych mowa byla wyzej i rozpatrujac je w Swietle dyrektyw wymiaru kary z art. 53 §
1i 2 k.k., Sad wnioskowal, ze adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonego, jego
motywacji i celu dzialania bedzie orzeczenie kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu
oskarzonego znikomosci stopnia spolecznej szkodliwo$ci, ale uznat iz stopien spotecznej szkodliwoéci jest duzo wyzszy
niz znikomy. Wszechstronna analiza materialu dowodowego pozwala na wniosek, ze dla osiagniecia celow kary
konieczne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary innego rodzaju, a zatem kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny stanowiloby nieuzasadniong lagodno$é i brak odpowiedniej dolegliwosSci, nieuzasadnionej
w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ani wysokoscia stopnia spolecznej szkodliwo$ci, ani znacznym stopniem winy.
W ocenie Sadu zaspokojeniu celow kary nie sprzeciwia sie jednak orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci na maksymalny okres proby wynoszacy 5 lat. Sad orzekl, iz w stosunku do
oskarzonego zachodza okolicznoSci pozwalajace na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary. Bezwzgledne pozbawienia wolno$ci traktowaé bowiem nalezy jako $rodek ostateczny. W wielu
wypadkach wystarczy sam fakt skazania i grozba wykonania kary oraz poddanie sprawcy probie. Taka sytuacja
aktualizuje sie w stosunku do oskarzonego. Oskarzony jest osoba karana sadownie, a zatem 5-letni okres proby winien
by¢ odpowiedni dla weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej oskarzonemu.

Sad uznal, iz wychowawczemu oddzialywaniu na oskarzonego w okresie zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci stuzyé bedzie, orzeczona na podstawie art. 71 §1 k.k., kara 80 stawek dziennych grzywny, przy okresleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary



pozbawienia wolno$ci zwiazana jest integralnie grzywna, orzekana na podstawie art. 71 § 1 kk. Wymierzenie
oskarzonemu kary grzywny stluzy¢ ma takze wypelnieniu dyrektyw, przewidzianych w art. 53 k.k., a w szczegélnosci
podkresleniu, ze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary nie oznacza bezkarno$ci sprawcy
przestepstwa (zob. wyrok SA w Katowicach z 29 lipca 1999 r., I AKa 134/99, Prok. i Pr. 2000, z. 1, poz. 19).
Wymierzona oskarzonemu grzywna winna dlan stanowi¢ realng dolegliwos$é. Dolegliwo$¢ ta jest nie tylko wazna z
punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggnaé kara w stosunku do oskarzonego,
ale takze odgrywa istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, umacniajac
przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobro jest rzeczywiScie chronione.

Takze cele wychowawcze stanowily motywacje dla orzeczenia wobec oskarzonego w oparciu o przepis art. 73 § 1 k.k.
dozoru kuratora, ktéry winien czuwac nad postepowaniem oskarzonego, a jednocze$nie pomoc mu w podjeciu krokow
w kwestiach zwigzanych z zaprzestaniem spozywania alkoholu. Aby zapewni¢ pokrzywdzonym pewnego rodzaju
ochrone, przy wymierzeniu kary o charakterze wolno$ciowym, Sad uznal, iz zasadnym jest dzialajac na podstawie art.
7281 pkt 7a k.k. nalozenie na oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych na odleglo$¢ 100 metréw oraz
zakaz kontaktowania sie z nimi.

Na poczet wymierzonej kary grzywny Sad na podstawie art. 6381 k.k. zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania
w dniach 16,17 czerwca 2013 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwnowazny dwoém
stawkom dziennym grzywny.

Zwazywszy na to, ze oskarzony jest rencista otrzymujacym 600 zlotych renty Sad majac na uwadze tresé art. 4 k.k.
uznal, ze zachodza w sprawie przestanki do zwolnienia go od ponoszenia kosztow sadowych (art. 624 § 1 kpki art. 17
ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych), za§ kosztami nieoplaconej obrony z urzedu obcigzyt Skarb Panstwa.



