Sygn. akt IT K 1146/13
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 grudnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska
Protokolant Grzegorz Kosowski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Bozeny Rozanskiej
po rozpoznaniu w dniu 10.12.2013r.
sprawyl. F.
syna M.iT. zdomu S.
urodzonego w dniu (...) w B.
skazanego:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 09.02.2010r. sygn. akt I K950/09 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
we wrze$niu 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, ktoérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 21.12.2011r. oraz w
oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 01.04.2010r. sygn. akt II K 675/09 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 03.07.2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 08.06.2011r.;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 08.06.2010r. sygn. akt IT K 278/10 za czyn z art. 286 § 1 kk popeliony
w dniu 17.09.20009r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 22.12.2011r.;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09.06.2010r. sygn. akt IT K 244/10:
+ za czyn z art. 160 § 1 kk popelniony w dniu 06.11.2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

» zaczyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 06.11.2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w oparciu
o art. 33 § 2 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka;

i kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 05.08.2011r.;

5) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 24.08.2010r. sygn. akt II K 37/10 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
W czerwcu 2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 19.06.2012r.;



6) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 08.09.2010r. sygn. akt II K 356/10 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
w dniu 12.05.2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 19.06.2012r.;

7) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 27.12.2010r. sygn. akt I K 1986/10 za czyn z art. 284 § 3 kk popeliony
w okresie od 03.07.2008r. do 27.11.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia
30.04.2013r.;

8) wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie WIkp. z dnia 31.01.2011r. sygn. akt IT K 1530/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 05.05.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

9) wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 07.03.2011r. sygn. akt I K50/11 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
w dniu 29.09.2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz w oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 150 stawek dziennych
grzywny po 10 zl kazda stawka;

10) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 10.03.2011r. sygn. akt I K 755/10:
« za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 13.02.2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 24.03.2010r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

i kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 31.10.2012r.;

11) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 20.04.2011r. sygn. akt VII K 1370/10 za czyn z art.
286 § 1 kk popeliony w okresie od 19.03.2010r. do 24.03.2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz w oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 30 stawek dziennych grzywny
po 20 zl. kazda stawka;

12) wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 05.09.2011r. sygn. akt VIII 690/11 za
czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 29.03.2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

13) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykdéw we Wroclawiu z dnia 29.09.2011r. sygn. akt II K 508/11 za
czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w okresie od 19.04.2010r. do 15.07.2010r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

14) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 24.10.2011r. sygn. akt II K 330/11 za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony
w dniu 24.01.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat;

15) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 13.02.2012r. sygn. akt II K 1097/11 za czyny z art. 218 § 1 kk i art.
219 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 13.01.2011r. do 31.01.2011r., w kwietniu 2011r.,
w okresie od 19.04.2011r. do 31.05.2011r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

16) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.06.2012r. sygn. akt II K 85/12:

« za czyny z art. 286 § 1 kk popelione w dniach: 29.10.2010r., 26.11.20101., W czerwcu 2010r., 16.03.2011r.
08.04.2011r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn z art. 190 § 1 kk popeliony w dniu 24.05.2011r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci



ikare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

17) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 30.11.2012r. sygn. akt IT K 1601/10 za czyn z art. 270 § 1 kk
popelniony w maju 2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;

18) wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 01.03.2013r. sygn. akt IT K 1982/12 za czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 11.05.2010r. do 31.08.2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

I. na mocy art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk wymierzone skazanemu I. F. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych
w punktach od 1 do 7, 9 i 10 w zakresie czynu popelnionego w dniu 13.02.2009r. czesci wstepnej kary pozbawienia
wolnoéci i grzywny laczy i wymierza mu kare taczna 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 310 (trzystu dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny na 10 (dziesie¢) zlotych;

II. na mocy art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk wymierzone skazanemu I. F. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych
w punktach 8, 10 w zakresie czynu popelionego w dniu 24.03.2010r., od 11 do 14, 17 i 18 czeéci wstepnej kary
pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare taczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

III. na mocy art. 85 KKk, art. 91 § 21 3 kk wymierzone skazanemu I. F. w wyrokach podlegajacych laczeniu opisanych w
punktach 151 16 czeSci wstepnej kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci;

IV. namocy art. 89 § 1i 3 kki art. 69 § 11 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie wobec skazanego I. F. kar lacznych
pozbawienia wolnos$ci orzeczonych w pkt II i III czeSci dyspozytywnej wyznaczajac w oparciu o art. 70 § 1 pkt 1 kk
okresy proby 5 (pieciu) lat;

V. na mocy art. 89 § 3 kk w zw. z art. 73 § 1 kk i art. 72 § 1 pkt 1, 3, 5, 7 i 8 kk oddaje skazanego I. F.
w okresach proby zwigzanymi z warunkowym zawieszeniem wykonania kar lacznych pozbawienia wolnoéci pod
dozor kuratora sadowego oraz zobowigzuje do informowania kuratora sadowego nie rzadziej niz raz w miesiacu
osobiécie lub pisemnie o przebiegu okresu proby, lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka, powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu, powstrzymywania sie od przebywania w towarzystwie oséb o ujemnej opinii spotecznej,
podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej;

VI. pozostale postanowienia nie bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ w niniejszym wyroku lacznym, a zawarte w
wyrokach podlegajacych laczeniu utrzymuje w mocy;

VII. zalicza skazanemu I. F. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres kar pozbawienia
wolnoéci odbytych przez skazanego do chwili obecnej oraz na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny wykonane kary
jednostkowe grzywny;

VIII. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.
Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
L. F. urodzony w dniu (...) byt skazany prawomocnymi wyrokami:

19) wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 09.02.2010r. sygn. akt I K950/09 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
we wrze$niu 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 21.12.2011r. oraz w
oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka;



20) wyrokiem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 01.04.2010r. sygn. akt IT K 675/09 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 03.07.2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Strzelinie z dnia 08.06.2011r.;

21) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 08.06.2010r. sygn. akt IT K 278/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehiony w dniu 17.09.2009r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 22.12.2011r.;

22) wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 09.06.2010r. sygn. akt I K 244/10:
+ za czyn z art. 160 § 1 kk popelniony w dniu 06.11.2009r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

» zaczyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 06.11.2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz w oparciu
o art. 33 § 2 kk na kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka;

i kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 05.08.2011r.;

23) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 24.08.2010r. sygn. akt Il K37/10 za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony
W czerwcu 2009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 19.06.2012r.;

24) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 08.09.2010r. sygn. akt II K 356/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 12.05.2009r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 3 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 19.06.2012r.;

25) wyrokiem Sagdu Rejonowego w Nysie z dnia 277.12.2010r. sygn. akt I K1986/10 za czyn z art. 284 § 3 kk popeliony
w okresie od 03.07.2008r. do 27.11.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 3 lat, ktdérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Nysie z dnia
30.04.2013r.;

26) wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dnia 31.01.2011r. sygn. akt IT K 1530/10 za czyn z art. 286 § 1 kk
popehliony w dniu 05.05.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

27) wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 07.03.2011r. sygn. akt IT K 50/11 za czyn z art. 286 § 1 kk
popeliony w dniu 29.09.2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz w oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 150
stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda stawka;

28) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 10.03.2011r. sygn. akt IT K 755/10:
« za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 13.02.2009r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
« za czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 24.03.2010r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

i kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, ktorej
wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 31.10.2012r.;

29) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykéw z dnia 20.04.2011r. sygn. akt VII K 1370/10 za czyn z art.
286 § 1 kk popelniony w okresie od 19.03.2010r. do 24.03.2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz w oparciu o art. 33 § 2 kk na kare 30 stawek dziennych grzywny
po 20 zl. kazda stawka;



30) wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 05.09.2011r. sygn. akt VIII 690/11 za
czyn z art. 286 § 1 kk popelniony w dniu 29.03.2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

31) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia Krzykow we Wroclawiu z dnia 29.09.2011r. sygn. akt IT K 508/11 za
czyn z art. 286 § 1 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w okresie od 19.04.2010r. do 15.07.2010r. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

32) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 24.10.2011r. sygn. akt IT K 330/11 za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony
w dniu 24.01.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 4 lat;

33) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 13.02.2012r. sygn. akt II K 1097/11 za czyny z art. 218 § 1 kk i art.
219 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 13.01.2011r. do 31.01.2011r., w kwietniu 2011r.,
w okresie od 19.04.2011r. do 31.05.2011r. przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat;

34) wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzegu z dnia 25.06.2012r. sygn. akt IT K 85/12:

« za czyny z art. 286 § 1 kk popelione w dniach: 29.10.2010r., 26.11.20101., W czerwcu 2010r., 16.03.2011r.
08.04.2011r., przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn z art. 190 § 1 kk popelniony w dniu 24.05.2011r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
ikare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

35) wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 30.11.2012r. sygn. akt II K 1601/10 za czyn z art. 270 § 1 kk
popelniony w maju 2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

36) wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 01.03.2013r. sygn. akt IT K1982/12 za czyn z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk popeliony w okresie od 11.05.2010r. do 31.08.2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowdéd:
- odpisy orzeczen k. 22- 62,
- dane o karalnoéci k. 73-74.

Zachowanie skazanego 1. F. w okresie pozostawania w jednostce penitencjarnej oceniono jako pozytywne. Skazany
przebywa w jednostkach penitencjarnych od czerwca .2011r., gdzie odbywa kary pozbawienia wolno$ci. Przebywal
on w wielu zakladach karnych, natomiast opinie o skazanym wydaly Zaklady Karne w B. i N.. Z opinii tych wynika,
ze w kazdym z Zakladow Karnych, w ktorych skazany przebywal, posiadal dobra opinie, nie zgaszono zadnych
negatywnych uwag co do jego zachowania. Skazany nie byl karany dyscyplinarnie. Byl 10 — krotnie nagradzany m.in.
za zdyscyplinowanie i nalezyte wykonywania obowiazkow starszego celi. Oskarzony ma bardzo dobre relacje z rodzina,
ktoéra go wspiera. Skazany nie sprawia zadnych problemow wychowawczych. Skazany nie jest uczestnikiem podkultury
przestepczej. Kare skazany odbywa w systemie programowego oddzialywania. Skazany przestrzega porzadku i
dyscypliny w jednostce penitencjarnej.

Dowdéd:
- opinie o skazanym k. 81-82 oraz z art. II K 654/13 k. 61-62

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydawany jest w przypadku zaistnienia warunkéw do orzeczenia kary
lacznej. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo Prokuratora. W razie istnienia warunkéw do
wydania wyroku lacznego, jego wydanie jest obligatoryjne. W zakresie postepowania o wydanie wyroku lacznego nie
obowigzuje zasada skargowosci i Sad obowigzany jest wyda¢ wyrok laczny obejmujacy takze prawomocne orzeczenia
nie wskazane we wniosku skazanego, o ile spelnione sa przestanki z art. 85 k.k.

Stosownie do tresci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wowczas, gdy
sprawca przed data pierwszego wyroku skazujacego popelnil wiele przestepstw ale z réznych przyczyn, nie zostal za
nie skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lgcznym takiego laczenia kar
orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$¢é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej
kary laczne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad ustalil, Ze mozliwe jest polaczenie skazanemu kar pozbawienia wolno$ci wskazanych
w pkt od 1 do 7, 9 i 10 w zakresie czynu z dnia 13.02.2009r. Czyny, za ktore zostal skazany popehil przed wydaniem
wyroku z dnia 09.02.2010r. sygn. akt IT K 950/09. Kary wymierzone tymi dwoma wyrokami to kary bezwzgledne
pozbawienia wolnoéci i kary grzywny, a zatem podlegajace taczeniu. Sad mogl orzekac kare lgczng w granicach od do
1roku i 6 miesiecy do 77 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny od 150 stawek dziennych do 310 stawek
dziennych grzywny przy czym orzekajac kare pozbawienia wolnosci, mogt ja orzec wylacznie jako kara bezwzgledna
(vide: wyrok SN z dnia 13.02.2013r., sygn. akt III KK 335/12, LEX nr 1294450). Kierujac sie bliskoécia czasowg
wszystkich popelnionych przestepstw oraz majac takze na uwadze to, ze przestepstwa zostaly wymierzone przeciwko
mieniu ale i innym dobrom chronionym prawem uznal za zasadne, by wymierzy¢ kare laczna 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec zblizona do wniosku Prokuratora i przy zastosowaniu zasady kumulacji kare grzywny
ustalajac jej wysoko$é¢ na 10 zl. z uwagi na to, ze aktualnie skazany przebywa w jednostce penitencjarnej i nie jest tam
zatrudniony odplatnie.

Zaistnialy takze podstawy do orzeczenia dodatkowo takze dwdch kar lacznych. Polaczeniu podlegaly kary orzeczone
wyrokami wskazanymi w pkt 81 10 co do czynu z dnia 24.03.2010r. i od 11 do 14, 171 18 oraz kary orzeczone wyrokami
wskazanymi w pkt 15 i 16 czeSci wstepnej wyroku lacznego. Sad wymierzyl kary laczne majac na wzgledzie granice
wymiaru kar lgcznych (w pierwszym przypadku od 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci do 5 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz w drugim przypadku od 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci). Ustalajac wysoko$¢ kar lacznych Sad mial na wzgledzie dyrektywy dotyczace wymiaru kary
lacznej oraz granice wymiaru kary lacznej, obowiazujace przy wydaniu wyroku lacznego. Sad orzekajac kary laczne
w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci mial na wzgledzie blisko$¢ czasowa wszystkich popelnionych przestepstw.
Zostaly one popelione w nieduzym odstepie czasowym, w zakresie pierwszej kary lacznej w okresie od marca do
sierpnia 2010r. i jeden czyn zostal popelniony w styczniu 2011r., a w zakresie drugiej kary lacznej w okresie od
pazdziernika 2010 r. do maja 2011r. , a zdecydowana wiekszo$¢ z nich zostala wymierzona przeciwko temu samemu
dobru chronionemu prawnie — mieniu. Sad mial na uwadze takze orzeczone wyrokami podlegajacemu laczeniu kary
laczne, cho¢ nie wytyczaja one granic wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym, a czynil to z tego wzgledu, ze
w wyroku lacznym winno dazy¢ sie takiego laczenia kar orzeczonych za poszczegblne przestepstwa, jakie mialoby
miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob,
w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym. Sad mial na uwadze fakt, iz gdyby skazany byl sadzony
w jednym postepowaniu, zaistnialyby w czeéci podstawy do orzeczenia kar w ramach ciggu przestepstw. Sad uznal,
iz w tych okolicznoSciach, sprawiedliwe bedzie wymierzenie kar lacznych w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci. W
ocenie Sadu kary te beda wystarczajace dla osiggniecia zakladanych wobec skazanego celow kary zaréwno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i ogolnej. Na taki wymiar kary miala rowniez wplyw opinia, jaka skazany posiada w



jednostce penitencjarnej. Nie moglo pozostaé obojetne dla wymiaru tych kar tacznych to, ze czeé¢ kar podlegajacych
laczeniu (trzy) zostaly orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i dotyczylo to kar jednostkowych
w wymiarze dwukrotnie 1 roku i kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami w sprawach o sygnaturach: VII K 1370/1, i I K 330/11 i II K 1097/11 zostaly orzeczone z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania (pkt 11, 14 i 15 wyroku) i nie zaistnialy podstawy, by zarzadzi¢ wykonanie tych kar.
Zwazywszy na wymiar kar lacznych Sad rozwazyl, czy istnieja podstawy do orzeczenia kar lacznych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania. Sad moze orzec kare taczng z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdy spelnione
sq przestanki z art. 69 kk. Stosownie do art. 69 § 1 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie z § 2 tego przepisu, zawieszajac wykonanie kary,
Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob
zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Przepis art. 69 § 1 i 2 k.k. nakazuje kierowaé sie jedynie
wzgledami szczegblno-prewencyjnymi przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary, a spoleczne oddzialywanie
kary, jej wspotmiernoéé do szkodliwosci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary
(vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 25.10.2012r., sygn. akt II AKa 401/12, opubl. LEX nr 1236439). Spoleczne
oddzialywanie kary, jej wspotmierno$é do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz limitujacy wymiar kary stopien winy,
to elementy wymiaru kary jako takiej i nie maja one zadnego wplywu na instytucje warunkowego zawieszenia jej
wykonania (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 16.06.2009r., sygn. akt IT AKa 102/09 opubl. LEX nr 513126). Kierujac
sie przestankami decydujacymi o warunkowym zawieszeniu wykonania kary Sad doszedt do przekonania, ze zaistnialy
podstawy do skorzystania z tej instytucji w zakresie obu kar lacznych orzeczonych w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Skazany od momentu umieszenia go do odbycia kar ma bardzo dobra opinie we wszystkich zakladach
karnych, w jakich przebywal, a przebywa w izolacji od czerwca 2011r., a wiec okolo 2 i pd} roku. Ponadto w miejscu
swego zamieszkania skazany przed osadzeniem mial pozytywna opinie, mieszkancy wsi, w ktorej zamieszkiwal, nie
mieli zadnych negatywnych uwag do jego zachowania. Mieszkat z konkubing i ich wspélnym dzieckiem, obecnie na
utrzymanie dziecka loza jego rodzice. Skazany ma dobry kontakt z rodzina i konkubina oraz dzieckiem i kontakt ten
jest staly. Moze on liczy¢ na ich wsparcie, co jest istotnym elementem w prawidlowym przebiegu procesu resocjalizacji
zwlaszcza dla osoby mlodej, jaka jest skazany oraz w sytuacji stwierdzonych u skazanego organicznych zaburzeniach
osobowosci. Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej ma zapewniona stala prace (promesa zatrudniania k. 94). Mimo
dlugiego pobytu w izolacji skazany nigdy nie byl karany za jakiekolwiek przewinienie dyscyplinarne, byt natomiast
wielokrotnie nagradzany, pelni funkcje starszego celi. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania (opinie
o skazanym k. 81-82 oraz z art. II K 654/13 k. 61-62). Postawa skazanego przez okres izolacji wskazuje na to, ze
skazany zmienit swe postepowanie, rozumial naganno$¢ postepowania, konsekwencje z tego wynikajace. Skazany
przez dlugi okres wykazuje sie prawidlowa postawa spoleczna, nie wchodzi w zadne konflikty, cieszy sie dobra
opinig u przelozonych w kazdym z Zakladéw Karnych, w ktorym przebywal. Prawidlowe relacje w rodzinie, promesa
zatrudnienia daja podstawy by twierdzi¢, ze z pomoca i nalezytym wsparciem bliskich skazany nie popelni kolejnego
przestepstwa. Tym samym Sad uznal, ze istnieje wobec skazanego pozytywna prognoza kryminologiczna. Sad
jednoczesdnie ustalil dlugi 5 — letni okres proby dla obu kar oraz oddal skazanego pod dozor kuratora nakladajac na
skazanego jednocze$nie obowiazki probacyjne, ktorych realizacja, przy wspdldzialaniu z kuratorem sagdowym, pozwoli
na utrwalenie prawidlowej postawy skazanego.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, a co do ktérych nie wydano orzeczenia o ich
polaczeniu, zostaly utrzymane w mocy. Na podstawie art. 577 k.p.k. Sad zaliczy} skazanemu na poczet orzeczonych
kar lacznych kary jednostkowe juz wykonane.

Sad odstapil od obcigzania skazanego kosztami sadowymi zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego, bowiem skazany
przebywa w jednostce penitencjarnej, nie jest zatrudniony odplatnie, zatem uiszczenie tych kosztéw przez skazanego
byloby dla niego zbyt uciazliwe, jesli wrecz nie niemozliwe. Zaistnialy wiec przestanki wskazane w art. 624 § 1 k.p.k.



