Sygn. akt IT K 1142/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Dominika Lechowska

po rozpoznaniu w dniu: 24 stycznia 2014r.

sprawy:R.Z. (1)

syna L. i D. zdomu Z.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 czerwca 2013r. w K. woj. (...) na ulicy (...) kierowal po drodze publicznej rowerem znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci wynoszacym 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a §2 k.k.;

I. uznaje oskarzonego R. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz stanowi on wykroczenie z art. 87 §1a k.w. i za to na podstawie art. 87 §1 k.w. w zw. z art. 87 §1a k.w.
wymierza mu kare 1000 /tysiaca/ zlotych grzywny;

II. na mocy art. 87 §4 k.w. orzeka wobec oskarzonego R. Z. (1) érodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami
na okres roku;

ITI. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.ow. zwalnia oskarzonego R. Z. (1) od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2013 r. R. Z. (1) spozywatl alkohol. Nastepnie o godzinie 23.40 znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym 0,57mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem, jadac ulica (...) w K.. Okoliczno$¢ ta
zostala stwierdzona przez patrol funkcjonariuszy Policji, ktoérzy zatrzymali R. Z. (1) do kontroli drogowe;j. R. Z. (1)
zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem marki A..

Dowod: wyjasnienia oskarzonego k.14, notatka urzedowa k. 1, protokél badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym k. 2, $wiadectwo wzorcowania k. 3,

R. Z. (2) nie byt w przeszlo$ci karany sadownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 7,

Oskarzony R. Z. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu Wyjasnil, ze w czasie zdarzenia wracal rowerem
od brata. Wezeéniej spozywat alkohol, wypil dwa piwa. . Podal, Ze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji i



poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. W toku postepowania przygotowawczego uzgodnil
z Prokuratorem zlozenie wniosku w trybie art. 33581 kpk.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly na przydaniem im waloru wiarygodno$ci w calej rozciaglosci. Pozostaja one
w zgodzie z treScig zgromadzonej dokumentacji potwierdzajacej zar6wno fakt zatrzymania oskarzonego do kontroli
drogowej w zwiazku z kierowaniem rowerem, jak i jego stan nietrzezwosci w czasie kontroli.

Ustalenia stanu faktycznego Sad opart rowniez na tresci zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly tym samym stanowi¢, z
racji swojej wiarygodno$ci podstawe ustalen stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zatem zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu nie budza
watpliwo$ci. W 11 czerwca 2013 r. oskarzony spozywatl alkohol, a nastepnie kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci

wynoszacym 0,57 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu. Dzialal on zatem umysélnie w zamiarze bezposrednim.
Swoim zachowaniem wypekil znamiona wykroczenia z art. 8781 a kw.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage, iz R. Z. (1) kierowal rowerem w stanie nietrzezwosci, ktory
przeszlo trzykrotnie przewyzszal ustawowg granice wskazana w art. 115816 kk.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca nalezalo potraktowaé przyznanie sie przez obwinionego do popelnienia zarzucanego mu
czynu oraz uzgodnienie z Prokuratorem warunkéw dobrowolnego poddania sie karze.

Eaczac wymienione wyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw1 art. 35 kw, Sad uznal, ze odpowiedniag
kara orzeczong wobec R. Z. (1) bedzie kara 1000.

Z cala pewnoscia tak wymierzona kara nie bedzie nadmierna dolegliwos$cia dla oskarzonego, skoro pomimo istnienia
wymienionych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwosci, jest ona kara najlagodniejsza z
katalogu kar przewidzianych w art. 87§1akw. Sad wnioskowal, ze nie jest konieczne wymierzanie kary surowszej, by
osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczona kara winna spelni¢ stawiane przed nig zadania zar6wno
w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego, przy tym bedzie adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci i stopnia winy, zatem spelni wszystkie wymogi stawiane przed nig przez przepisy karne. Orzeczona kara
uwzglednia nadto mozliwoéci zarobkowe oskarzénego, osiagajacego dochdd miesieczny w kwocie 1367 zlotych.

Stosownie do art. 8784 kw. Sad orzekt wobec R. Z. (1) Srodek karny w postaci zakazu kierowania rowerami na okres
roku Wysoko$¢ orzeczonego $rodka karnych bedzie, w ocenie Sadu, wspdimierna do stopnia zawinienia. Przede
wszystkim za$ u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania albowiem orzeczony $rodek bedzie stanowil
dla niego utrudnienie w realizacji niektorych zyciowych planéw.

Zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw procesu Sad mial na uwadze, iz w zwigzku z orzeczeniem wzgledem
R. Z. (1) kary grzywny w wysokoSci zblizonej do jego jednomiesiecznego wynagrodzenia, spelnione zostaly przestanki
opisane w tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 119 kpow.



