Sygn. akt IT K 1009/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2013

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Anna Skibinska

Protokolant Joanna Szajkowska

po rozpoznaniu w dniach 29 pazdziernika 2013 r. i 27 listopada 2013 r.
sprawy P. D. (1)

syna S.1A.zd. M.

urodzonego w dniu (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 05 paZzdziernika 2012 roku w K. przy ul. (...) w sklepie jubilerskim, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, uzywajac metalowego przedmiotu przypominajacego bron palng oraz grozac postrzeleniem uzylt przemocy
wobec S. K., polegajacej na uderzaniu jej i kopaniu po calym ciele, doprowadzajac ja do stanu nieprzytomnosci
spowodowali u niej obrazenia w postaci stanu po urazie glowy ze wstrzgénieniem mozgu, stanu po urazie klatki
piersiowej i koniczyn dolnych oraz ostrej reakcji stresowej, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala na
okres powyzej dni siedmiu, po czym rozbili szyby w ladach ekspozycyjnych i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
wyrobow ze zlota o facznej wartoéci 278.335, 81 zlotych, czym dziatali na szkode S. K., S. S. (2) i A. S. (1), przy czym P. D.
(1) zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazanym wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2008 roku sygn. II K 232/08 na kare laczna 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, obejmujacym skazania za czyn z art. 27981 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
iza czyn z art. 15781 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 01 sierpnia 2009 roku
do 27 kwietnia 2010 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 grudnia 2005 roku sygn. II K 869/05
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 marca 2006 roku sygn. IV Ka 161/06 za czyn z art. 280
§1kk.izart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,
ktdéra odbywal w okresie od dnia 28 lipca 2005 roku do dnia 28 wrze$nia 2005 roku oraz od 02 pazdziernika 2007
roku do dnia 01 sierpnia 2009 roku,

H.oczynzart.280 §1 k.k.iart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego P. D. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 pazdziernika 2012 roku w K. w sklepie jubilerskim
potozonym przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. S. (2), R. K. oraz inng osoba, uzywajac metalowego
przedmiotu przypominajacego bron palng oraz grozac pozbawieniem Zzycia uzyt przemocy wobec S. K., polegajacej
na uderzaniu jej i kopaniu po calym ciele, doprowadzajac ja do stanu nieprzytomnosci spowodowali u niej obrazenia
w postaci stanu po urazie glowy ze wstrzaénieniem mézgu, stanu po urazie klatki piersiowej i koniczyn dolnych oraz
ostrej reakeji stresowej, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciata na okres powyzej dni siedmiu, po czym
rozbili szyby w ladach ekspozycyjnych i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow ze zlota o tacznej wartoéci
457.650,97 zlotych, czym dzialal na szkode S. K., S. S. (2) i A. S. (1), przy czym P. D. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia 07 kwietnia 2004 w sprawie o sygn. akt VII K 1114/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, postanowieniem Sadu



Rejonowego w Legnicy z dnia 10 paZzdziernika 2005 roku zarzadzono wykonanie kary, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 w sprawie o sygn. akt VII K 1147/03 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare o§miu miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 07 sierpnia 2006 zarzadzono wykonanie kary, objetych nastepnie wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2008 w sprawie o sygn. akt II K 232/08, ktorym P. D. (1)
wymierzono kare laczna roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 01 sierpnia 2009
do 27 kwietnia 2010 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 grudnia 2005 w sprawie o sygn. akt IT K
869/05 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 marca 2006 w sprawie o sygn. akt IV Ka 161/06
za czyny z art. 280 § 1 k.k. i in. popelnione w ramach ciagu przestepstw na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci, ktora
odbyl w okresie od 28 lipca 2005 do 28 wrzeénia 2005 oraz od 02 pazdziernika 2007 do 01 sierpnia 2009, co stanowi
wystepek z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci a nadto na podstawie art. 33 §
2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. (1) kare grzywny w wysokosci 400 (czterystu) stawek dziennych ustalajac, iz
jedna stawka dzienna wynosi kwote 25 (dwudziestu pieciu) zlotych,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu P. D. (1) okres
zatrzymania w dniach 28 i 29 marca 2013,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. D. (1) $§rodek karny w postaci zado§¢uczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej S. K. kwoty 30.000 (trzydziestu) tysiecy zlotych, ustalajac,
iz w tym zakresie odpowiada solidarnie z A. S. (2) i R. K,,

IV. na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. D. (1) na rzecz S. S. (2) i A. S. (1) odszkodowanie
w kwocie 357.650,97 zl (trzystu pietdziesieciu siedmiu tysiecy szeSciuset pie¢dziesieciu zlotych dziewietdziesieciu
siedmiu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty, ustalajac, iz w tym
zakresie odpowiada solidarnie z A. S. (2) i R. K,,

V. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego P. D. (1) na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe, w tym 2.400 (dwa tysigce czterysta)
zlotych oplaty, a nadto zasadza od oskarzonego P. D. (1) na rzecz oskarzycieli positkowych S. K. i S. S. (2) kwoty po
619,92 zl (szeécset dziewietnascie ztotych dziewieédziesigt dwa grosze) tytulem kosztéw ustanowienia pelnomocnika
z wyboru.

Sygn. akt IT K 1009/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S.S.(2)iA.S. (1) prowadzili sklep jubilerski, ktory mieScil sie w K. przy ulicy (...). A. S. (2), R. K., P. D. (1) oraz J. G. znali
sie w przeszloSci i utrzymywali ze soba kontakty spotykajac sie towarzysko. Podczas jednego ze spotkaé postanowili
dokonaé napadu na sklep jubilerski potozony w blizej nieokre$§lonej mniejszej miejscowosci. W toku dalszych rozmow
ich wybor padlna K., poniewaz kojarzyli w tej miejscowosci sklep jubilerski, do ktérego latwo byto dostaé sie z zewnatrz
w odro6znieniu od sklepow jubilerskich polozonych w galeriach handlowych. Umoéwili sie, iz podzial rél bedzie taki,
ze A. S. (2), R. K., P. D. (1) oraz J. G. udadza sie samochodem do K.. Samocho6d pozostawia przy jednej z bocznych
ulic. W samochodzie pozostanie kierowca, czyli J. G., ktory nie bedzie opuszczal tego miejsca pod zadnym pozorem
do czasu powrotu pozostalych. W tym czasie A. S. (2), R. K. iP. D. (1) udadza sie do uprzednio wytypowanego sklepu
jubilerskiego, gdzie dokonaja rozboju w ten sposob, ze P. D. (1) wejdzie do wnetrza sklepu jako pierwszy i przytrzyma
sprzedawce, nastepnie do §rodka wejda A. S. (2) i R. K. i dokonaja kradziezy znajdujacego sie w sklepie zlota. Nastepnie
powrdca do samochodu.



W dniu 05 pazdziernika 2012 opisani powyzej mezczyzni udali sie samochodem marki M. nalezacym do J. G. z L.
do K.. Samochod zostal zaparkowany w K. na ulicy (...). W samochodzie pozostatl kierowca J. G.. A. S. (2), R. K. i
P. D. (1) udali sie na ulice (...), gdzie znajdowal sie uprzednio wytypowany przez nich sklep jubilerski. Mezczyzni
przechadzali sie ta ulicg oczekujacy na dogodny dla realizacji zamiaru moment. W tym czasie w sklepie znajdowala sie
S. K.. Kiedy P. D. (1) wszed! do sklepu znajdowatla sie ona pomiedzy pomieszczeniem sklepowym a pomieszczeniem
zaplecza, wychodzac z zaplecza. P. D. (1) przeszedl obok lady, doszed} do S. K., uderzyl ja pieScia w twarz, chwycil
za wlosy, a kiedy S. K. zaczela krzycze¢, przylozyl jej do glowy metalowy przedmiot przypominajacy bron palng i
zagrozil pozbawieniem jej zycia. S. K. stracila przytomno$¢, mimo tego P. D. (1) uderzal ja i kopal po calym ciele. W
tym czasie A. S. (2) i R. K., po wejsciu do sklepu, rozbijali lady ekspozycyjne i zabierali wyroby ze zlota pakujac do
torby cale paletki z prezentowanymi na nich wyrobami. W czasie zabierania przez A. S. (2) i R. K. wyrobow ze zlota
P. D. (1) w pomieszczeniu zaplecza przytrzymywal S. K.. Laczna warto$¢ skradzionych wyrobow ze zlota wyniosta
457.650,97 zlotych. Wyroby ze zlota stanowily wlasno$é S. S. (2) i A. S. (1). Wyroby ze zlota byly opatrzone metkami.
Opuszczajac sklep napastnicy kierowali sie w strone okna na zapleczu sklepu, kopiac po drodze S. K.. Po opuszczeniu
sklepu powrdcili do samochodu, ktérym przyjechali do K. i udali sie do L.. Opisanym dzialaniem A. S. (2), R. K. i P. D.
(1) spowodowali u S. K. obrazenia w postaci stanu po urazie glowy ze wstrzaénieniem médzgu, stanu po urazie klatki
piersiowej i konczyn dolnych oraz ostrej reakcji stresowej, skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na
okres powyzej dni siedmiu.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego P. D. (1) — k. 370-379 akt sprawy II K 644/13, 26, wyja$nienia Swiadka A. S. (2) — k.
677-678 akt sprawy II K 644/13, wyjasnienia Swiadka R. K. — k. 683-684 akt sprawy II K 644/13, zeznania $§wiadka S.
K. — k. 15-16, 235 akt sprawy II K 644/13, 26-27, zeznania §wiadka M. C. — k. 19-21 akt sprawy II K 644/13, zeznania
swiadka K. K. — k. 22 akt sprawy II K 644/13, zeznania $§wiadka J. S. — k. 24 akt sprawy II K 644/13, zeznania §wiadka
E. M. — k. 28 akt sprawy II K 644/13, zeznania $wiadka D. R. — k. 29-31 akt sprawy II K 644/13, zeznania $wiadka
L. B. — k. 36-37 akt sprawy II K 644/13, zeznania Swiadka K. S. — k. 39-40 akt sprawy II K 644/13, zeznania Swiadka
M. B. — k. 41-42 akt sprawy II K 644/13, zeznania $wiadka P. S. — k. 43-44 akt sprawy II K 644/13, zeznania §wiadka
H. M. — k. 46-47 akt sprawy II K 644/13, zeznania $§wiadka S. S. (2) — k. 64-65, 102, 184 akt sprawy II K 644/13,
34-35, zeznania $wiadka A. G. — k. 73 akt sprawy II K 644/13, zeznania Swiadka E. G. — k. 76, 658 akt sprawy II K
644/13, zeznania $wiadka R. S. — k. 97 akt sprawy II K 644/13, protoké6l ogledzin miejsca — k. 48-53 akt sprawy II K
644/13, dokumentacja fotograficzna — k. 56-60, 273-290 akt sprawy II K 644/13, wyliczenia ksiegowego — k. 104 akt
sprawy II K 644/13, opinia biegltego — k. 223-224 akt sprawy II K 644/13, dokumentacja medyczna — k. 225, 849-852
akt sprawy II K 644/13, 31-32, protoko6l okazania wizerunku — k. 228-229 akt sprawy II K 644/13, analiza graficzna
polaczen — k. 353 akt sprawy II K 644/13, protokoly okazania — k. 356-357, 383-384 akt sprawy II K 644/13, protokol
eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 474-478 akt sprawy II K 644/13, faktury VAT —
k. 858-859 akt sprawy II K 644/13, rejestr VAT — k. 860 akt sprawy II K 644/13, notowania cen zlota — k. 861-871
akt sprawy II K 644/13.

W drodze powrotnej do L. P. D. (1), A. S. (2), R. K. i J. G. zatrzymali sie lesie, gdzie dokonali podzialu skradzionego
zlota, dzielac je na réwne czesci wedlug wagi wyrazonej na metkach, ktorymi opatrzone byly skradzione wyroby
zlotnicze.

Dowdd: wyjaénienia oskarzonego P. D. (1) — k. 370-379 akt sprawy II K 644/13, 26, wyjasnienia $wiadka A. S. (2) —
k. 677-678 akt sprawy II K 644/13, wyjasnienia $wiadka R. K. — k. 683-684 akt sprawy II K 644/13.

Z tytulu ubezpieczenia S. S. (2) i A. S. (1) wyplacono kwote 100.000 zlotych.

Dowod: historia rachunku — k. 853-854 akt sprawy II K 644/13, polisa o numerze (...) — k. 855-856 akt sprawy II K
644/13, pismo z dnia 03 stycznia 2013 — k. 857 akt sprawy II K 644/13.

P. D. (1) byt uprzednio karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 07 kwietnia 2004 w sprawie o sygn.
akt VII K 1114/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika



2005 roku zarzadzono wykonanie kary, wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 w sprawie
o sygn. akt VII K 1147/03 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare o$émiu miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia o7
sierpnia 2006 zarzadzono wykonanie kary, objetych nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia
10 pazdziernika 2008 w sprawie o sygn. akt II K 232/08, ktérym P. D. (2) wymierzono kare laczna roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 01 sierpnia 2009 do 277 kwietnia 2010 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 14 grudnia 2005 w sprawie o sygn. akt II K 869/05 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 28 marca 2006 w sprawie o sygn. akt IV Ka 161/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i in.
popelione w ramach ciggu przestepstw na kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbyt w okresie od 28 lipca
2005 do 28 wrzes$nia 2005 oraz od 02 pazdziernika 2007 do 01 sierpnia 2009.

Dowdd: dane o karalnoéci — k. 524-525 akt sprawy II K 644/13, odpisy wyrokow — k. 585-589, 591-593 akt sprawy
II K 644/13.

P. D. (1) posiada wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zawodu. Nie uszykuje dochodow. Jest zonaty, posiada na
utrzymaniu troje niepelnoletnich dzieci.

Dowdd: dane o osobie — k. 26,

W toku postepowania przygotowawczego P. D. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjaénienia czeSciowo zgodne ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Zaprzeczyl uzywaniu wobec S. K. przedmiotu
przypominajacego bron palng. Wskazal, iz skradzione zloto zostalo podzielone pomiedzy czterech sprawcéw w
rownych czeSciach przy uwzglednieniu wagi skradzionych przedmiotoéw i na kazdego przypadalo po 300 — 40 gram
zlota.

W toku postepowania sadowego oskarzony P. D. (1) przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, odmowit
skladania wyjasnien oraz udzielania odpowiedzi na pytania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnieniom oskarzonego Sad dal wiare czeSciowo, a mianowicie wylacznie w takim zakresie, w jakim jego
wyjadnienia nie pozostaja w sprzeczno$ci z uznanymi w caloéci za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonych S. K. i
S. S. (2). Zeznania wymienionych $wiadkéw Sad ocenil jak wiarygodne w caloéci. Swiadkowie w sposéb dokladny
i wyczerpujacy przedstawili swoje spostrzezenia w zakresie czynu dokonanego przez P. D. (1) i wspolsprawcow.
Obydwie pokrzywdzone nie znaly weczeéniej ani P. D. (1) ani zadnego ze wspolsprawcow, pozostajg oni dla §wiadkow
osobami obcymi, do czasu popelnienia na ich szkode czynu byli $wiadkom zupehie nieznanymi. W ocenie Sadu po
stronie pokrzywdzonych brak jakichkolwiek powodow by mialy one skladaé zeznania nieprawdziwe, bezpodstawnie
obcigzajgce sprawcow. Fakt, iz S. K. nie obejmuje w swoich zeznaniach wszystkich istotnych elementéw przebiegu
zdarzenia znajduje w ocenie Sadu oczywiste usprawiedliwienie zaréwno w dynamicznym przebiegu zdarzenia,
jak i w jego wyjatkowym charakterze. S. K. znalazla sie w takiej sytuacji pierwszy raz w zyciu. Uzyto wobec
niej przemocy i to w stopniu w sposob oczywiScie przekraczajacym konieczno$¢ jej uzycia dla osiagniecia celu w
postaci obezwladnienia jej. Grozono pozbawieniem zycia przy uzyciu przedmiotu przypominajacego bron palna.
Jest wiec oczywiste, iz $wiadek koncentrowala swoja uwage gléwnie na zachowaniach sprawcéw wymierzonych
przeciwko niej samej. Z kolei S. S. (2) nie byla bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, nie mogla wiec opisac jego
przebiegu i opierala sie tylko na wiadomosciach zdobytych z innych Zrodel. Nalezy jednak podkresli¢, iz sposéb
relacjonowania obydwu kobiet potwierdza szczero$¢ ich relacji. Gdyby pokrzywdzone dazyly do nieprawdziwego i
bezpodstawnego obciazania sprawcow prezentowane przez nich wersje nosilyby znamiona bardziej przemys$lanych i
uprzednio przygotowanych, a wiec ulozonych, uporzadkowanych, doktadnych. Sposéb wypowiadania sie swiadkow,
gestykulacja, mimika, nerwowo$¢ potwierdza w ocenie Sadu szczero$é wypowiedzi tych oséb. W ocenie Sadu fakt
zmiany twierdzen pokrzywdzonej S. S. (2) co do wysokoSci wyrzadzonej szkody w zaden sposéb nie podwaza
wiarygodnosci jej zeznan. Swiadek opierala sie miedzy innymi na zawartych w aktach obliczeniach dokonanych przez
ksiegowego. Z tresci tych obliczen jak rowniez z dokumentacji wykazujacej warto$c zlota i wyrobow zlotniczych wynika



przeciez, iz mozliwe bylo przyjecie przez pokrzywdzona i wykazywanie przed Sadem, iz warto$¢ skradzionego zlota
byla duzo wyzsza. Swiadek tak jednak nie postapila, co w ocenie Sadu potwierdza szczeroéé jej wypowiedzi i dazenie
do wykazania prawdy, nie za§ maksymalne obcigzanie sprawcéow.

Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie nieposlugiwania sie przez niego przedmiotem
przypominajacym bron. Na takie zachowanie zdecydowanie i konsekwentnie wskazuje pokrzywdzona S. K.. Za
niewiarygodne jako sprzeczne z zeznaniami tego $wiadka oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego Sad uznal
twierdzenia oskarzonego, iz pokrzywdzona musiala omylkowo przyjaé, iz grozono jej przedmiotem przypominajacym
bron, podczas gdy wedlug oskarzonego mogta dojé¢ do takiego przekonania gdy lezac dotykala glowa sejfu. Do uzycia
przedmiotu przypominajacego bron miato przeciez dojé¢ w poczatkowej fazie zdarzenia, kiedy pokrzywdzona S. K.
jeszcze stala, a wiec nie mogla w tym czasie lezac glowa dotyka¢ sejfu.

Sad nie dat wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie iloéci skradzionych wyrobow ze zlota. Jego twierdzenia w
tym zakresie pozostaja w zdecydowanej sprzecznoSci z twierdzeniami S. S. (2). Oskarzony wskazal, iz na kazdego ze
sprawcéw przypadlo 300-400 gram wyrobdw ze zlota. Przemnozenie 400 gram przez liczbe sprawcow daje wynik
przekraczajacy ledwie polowe iloéci wskazywanej przez pokrzywdzona S. S. (2).

Nalezy podkresli¢, iz mimo takiej mozliwo$ci, ani oskarzony ani jego obronca na etapie postepowania sagdowego nie
kwestionowali w jakikolwiek sposob twierdzen pokrzywdzonych, jak réwniez nie dazyli do wykazania okolicznoSci
przeciwnych.

Poczatkowe wyjasnienia $§wiadka J. G., jak rowniez wyjasnienia Swiadkow R. K. i A. S. (2) Sad ocenit jako
niewiarygodne w calo$ci, niekierowane na unikniecie grozace im odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnienia $wiadka J. G.
z dnia 05 kwietnia 2013 Sad ocenil jako wiarygodne wylacznie w zakresie potwierdzenia przyjazdu §wiadka do K. wraz
zP.D. (1), A. S. (2) i R. K.. W pozostalej cze$ci Sad podobnie jak w przypadku weze$niejszych wyjasnien tego $wiadka
ocenil je jako niewiarygodne, niekierowane na unikniecie grozgce Swiadkowi odpowiedzialno$ci karnej. Wyja$nienia
Swiadkéw A. S. (2) i R. K. zdnia 05 czerwca 2013 Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie przebiegu zdarzenia, albowiem
korespondujg one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jednak wyjaénienia te nie wnosza
do sprawy okoliczno$ci innych niz wynikajace z wyjaénien P. D. (1).

Zeznania pozostalych §wiadkow Sad uznat za wiarygodne w catoSci, jednak zaden ze §wiadkéw nie byt bezposrednim
Swiadkiem zdarzeni objetego zarzutem w niniejszej sprawie. Sad nie dopatrzy! sie przeslanek dla kwestionowania
zeznan $wiadkow, jak réwniez nie byly one w toku procesu kwestionowane przez strony.

Wiarygodno§¢ dokumentéw zawartych w aktach sprawy nie budzi w ocenie Sadu watpliwo$ci, gdyz zostaly one
sporzadzone w prawidlowy sposob, przez osoby posiadajace ku temu stosowne uprawnienia, a ich tre$¢ nie byla w
toku postepowania kwestionowana.

Opinie bieglych Sad ocenitjako jasne, pelne, wolne od sprzecznosci, a ich tre$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana.

P. D. (1) jest zdolny do zawinienia. Osiggnat on odpowiedni wiek i stopien rozwoju intelektualnego, a wiec mial
mozliwo$é rozpoznania bezprawnosci popelnionego czynu. Nie byl niepoczytalny, jak rowniez nie pozostawal w
usprawiedliwionym btedzie co do bezprawno$ci czynu lub okolicznosci ja wylaczajacej. Dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej, nie pozostawal w stanie wyzszej koniecznoéci, nie dzialal w warunkach obrony konieczne;j.

Sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwoéci. w dniu 05 pazdziernika 2012 roku w K. w sklepie jubilerskim
polozonym przy ulicy (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (2), R. K. oraz inna osoba, uzywajac metalowego
przedmiotu przypominajacego bron palna oraz grozgc pozbawieniem Zycia uzyt przemocy wobec S. K., polegajacej
na uderzaniu jej i kopaniu po calym ciele, doprowadzajac ja do stanu nieprzytomnosci spowodowali u niej obrazenia
w postaci stanu po urazie glowy ze wstrza$nieniem moézgu, stanu po urazie klatki piersiowej i koriczyn dolnych oraz
ostrej reakeji stresowej, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciata na okres powyzej dni siedmiu, po czym
rozbili szyby w ladach ekspozycyjnych i dokonali zaboru w celu przywlaszczenia wyrobow ze zlota o tacznej wartoéci



457.650,97 zlotych, czym dzialal na szkode S. K., S. S. (2) i A. S. (1), przy czym P. D. (1) zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z
dnia o7 kwietnia 2004 w sprawie o sygn. akt VII K 1114/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy cztery lata, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2005 roku zarzadzono wykonanie kary, wyrokiem Sadu Rejonowego w
Legnicy z dnia 11 sierpnia 2004 w sprawie o sygn. akt VII K 1147/03 za czyn z art. 157 § 1 k.k. na kare o§miu miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat proby, postanowieniem Sadu
Rejonowego w Legnicy z dnia 07 sierpnia 2006 zarzadzono wykonanie kary, objetych nastepnie wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 10 pazdziernika 2008 w sprawie o sygn. akt II K 232/08, ktérym P. D. (1)
wymierzono kare lgczng roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 01 sierpnia 2009
do 27 kwietnia 2010 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 grudnia 2005 w sprawie o sygn. akt IT K
869/05 zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 28 marca 2006 w sprawie o sygn. akt IV Ka 161/06
za czyny z art. 280 § 1 k.k. iin. popelnione w ramach ciagu przestepstw na kare dwdch lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 28 lipca 2005 do 28 wrze$nia 2005 oraz od 02 pazdziernika 2007 do 01 sierpnia 2009. Dzialal przy
tym umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim, albowiem dokona¢ rozboju w opisany powyzej sposob, zamiar ten realizowal
i zrealizowal. Czynem tym wyczerpal znamiona opisane w art. 280 § k.k.iart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
Zw. z 64 § 1 k.k.

Sad uznal za zasadne dokonanie zmiany w opisie czynu polegajacej na przyjeciu, iz P. D. (1) nie grozil S. K.
postrzeleniem, lecz pozbawieniem zycia. Uzycie wobec S. K. stow: ,,chcesz kurwo zy¢, to sie zamknij” (k. 16 akt sprawy
IT K 644/13) nie wskazuje w ocenie Sadu na grozbe postrzelenia, lecz pozbawienia Zycia.

Majac na uwadze postawy stron prezentowane w toku procesu oczywistym jest, iz w praktyce jedyng kwestia sporna
byla mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego P. D. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakim
mowa w art. 60 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, iz Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo
zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoéldzialajacego z innymi osobami w popehieniu przestepstwa,
jezeli ujawni on wobec organu powolanego do Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczgcych
w popelieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popehienia. Istotnym bylo wiec ustalenie przez Sad,
czy postawa oskarzonego P. D. (1) w postepowaniu przygotowawczym wyczerpywala norme tego przepisu czy
tez nie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad nie podzielil stanowiska prezentowanego zaré6wno przez obronce
oskarzonego, jak i oskarzyciela publicznego, wskazujacych na zasadno$¢ zastosowania tego przepisu. W doktrynie i
orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze sprawca winien ujawni¢ wobec organ6w $cigania istotne okoliczno$ci
popehienia przestepstwa. Ujawnienie owych istotnych okolicznoS$ci popelienia przestepstwa nie moze, co oczywiste,
ogranicza¢ sie do przyznawania sie do popelnienia przestepstwa, a wiec nie kwestionowania stawianego zarzutu i musi
polega¢ na ich przedstawieniu wobec organéw $cigania, co sprawia, iz ocenie oskarzonego pod tym katem podlegaja
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Przed dokonaniem oceny wyjasnien oskarzonego pod
katem mozliwoéci stosowania w realiach niniejszej sprawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.
koniecznym jest zwr6cenie uwagi na poglady wyrazone w nastepujacych orzeczeniach. ,,Dobrodziejstwo z art. 60 §
3 k.k. ma zastosowanie, gdy sprawca: wspoldziatat z co najmniej dwiema osobami, ujawni juz w fazie postepowania
przygotowawczego wymagane informacje, poda wszystkie istotne okolicznosci popeklienia przestepstwa, tzn. nie
tylko okolicznosci sktadajace sie na jego ustawowe znamiona, ale rowniez dotyczace rozmiaréw tego przestepstwa,
sposobu dzialania, wielko$ci wyrzadzonej szkody i uzyskanych korzySci z przestepstwa itp., opisujace wyczerpujaco
role i udzial: jego samego w tym przestepstwie, wszystkich pozostalych wspoéldzialajacych, przekaze wiadomosci
dotychczas nieznane organowi powolanemu do Scigania przestepstw lub takie, ktore - wedlug wiedzy sprawcy -
s3 temu organowi nieznane, nie bedzie dozowal informacji (czas trwania ujawnienia ich bedzie determinowany
tylko skalg dzialalnoSci przestepczej), ale od razu poda wszystkie istotne informacje, p6zniej tylko ewentualnie
uszczegobdlowiajac je” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwea 2006 w sprawie o sygn. akt V KK 116/06, OSNwSK
2006/1/1287). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Przyznanie sie oskarzonego do winy
i zlozenie nawet szczegblowych wyjasnien nie jest rownoznaczne z uznaniem, iz takie wyjasnienia odpowiadaja
pojeciu "ujawnienia informacji i okoliczno$ci przestepstwa" jakim postuguje sie ustawodawca w przepisie art. 60



§ 3 k.k. Jak wynika to z obszernego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych owo "ujawnienie"
winno laczy¢ sie z wszechstronnym wyjasnieniem okoliczno$ci przestepstwa, roli poszczegoélnych wspdldzialajacych
osob, a w tym takze i roli ujawniajacego, nadto winno tez zawiera¢ informacje o wyrzadzonej szkodzie i podziale
zyskow. "Ujawnienie" to takze tylko takie wyjasnienia, w ktérych dostrzega sie szczegélnego rodzaju, szczery i
krytyczny stosunek sprawcy do popelnionego czynu. Zadng miarg nie stanowia "ujawnienia” takie zatem wyja$nienia
oskarzonego w ktorych dozuje on informacje i uzupemhia je, liczac na lagodniejszy wymiar kary” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2006 w sprawie o sygn. akt II AKa 65/06, LEX nr 196132). Sad
Najwyzszy uznal nadto, iz ,warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest nie tylko podanie przez sprawce znanych
mu istotnych prawdziwych okolicznosci popelnienia przestepstwa, ale takze niezatajenia przez niego znanych innych
istotnych okolicznoéci tegoz przestepstwa” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2005 w sprawie o sygn.
akt WA 20/05, OSNwSK 2005/1/1566). ,Warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest ujawnienie przez sprawce
wszystkich (znanych mu) istotnych okolicznoSci popelnienia przestepstwa, w tym takze tych dotyczacych korzySci
uzyskanej z przestepstwa” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 2004 w sprawie o sygn. akt IV
KK 190/04, OSNKW 2005/6/53). ,,Okreslenia okoliczno$ci popelnienia przestepstwa z art. 60 § 3 k.k. nie nalezy
zawezac jedynie do czynnoSci wykonawcezych czynu przestepczego, a zostawia¢ poza tym zakresem postgpienia z
lupem. Okreslenie to obejmuje caloksztalt okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, rowniez dzialania przygotowawcze,
okolicznoSci sprzyjajace przestepstwu, jak zachowania pomocne oraz podzegajace, jak i zachowania nastepujace
poOzniej, po zakonczeniu dzialan sprawczych, jak oddalenie sie z miejsca przestepstwa, ukrycie sie sprawcow i wlagnie
ukrycie tupu. Byloby wynaturzeniem stusznosci, stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy, ktory
wydal wspolnikow, ale odmowil oddania swej niegodziwej korzysci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16
pazdziernika 2003 w sprawie o sygn. akt II AKa 225/03, KZS 2004/4/38). W postanowieniu z dnia 11 marca 2010
wydanym w sprawie o sygn. akt V KK. 275/09 (OSNwSK 2010/1/553) Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis art. 60 § 3 k.k.
nie ma zastosowania, jezeli oskarzony w toku postepowania zmieni tre$¢ wyjasnien w zakresie istotnych okolicznosci
popehienia przestepstwa lub wspoéldzialania w jego popelieniu z innymi osobami. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal,
iz ,zatajenie cho¢ czeSci znanych sprawcy okolicznos$ci wyklucza stosowanie dobrodziejstwa z art. 60 § 3 kk. Bezsporne
jest, iz zatajenie (pomniejszenie) rozmiar6w stosowania przemocy fizycznej wobec kazdej z ofiar nalezy do istotnych
okoliczno$ci popelionych przestepstw” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 05 stycznia 2004 w sprawie o sygn.
akt IT KK 284/03, LEX nr 83742). ,,Przepis art. 60 § 3 kk nie wymaga, by sprawca ujawnil wszystkie okolicznosci
przestepstwa, lecz by byly to ponadto okolicznoSci "istotne". Jakkolwiek zatem nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz
umniejszenie wlasnej roli w przestepstwie traktowaé nalezy w kategoriach "nieujawnienia" wszystkich jego "istotnych"
okolicznosci, to rownie jest oczywiste, Zze owo umniejszenie roli polega¢ musi na pominieciu (badzZ nieprawdziwym
podaniu) okolicznosci dotyczacych faktycznych zachowan sprawcy w toku przestepnego dzialania (§wiadczacych
wlasnie o jego roli w przestepstwie), nie za$ takich okoliczno$ci, ktére maja jakis posredni - nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia - wplyw na takie zachowania” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 w sprawie o sygn.
akt IV KKN 28/00, LEX nr 50971).

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego P. D. (1) zlozonego na etapie postepowania, charakteryzuja sie dozowaniem
informacji, zmienno$cia, umniejszaniem wlasnej roli oraz minimalizowaniem wilasnych negatywnych zachowan, co
Swiadczy o checi wyjawienia przez oskarzonego okoliczno$ci popelienia czynu w sposo6b jedynie dajacy wrazenie
ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci czynu, a jednocze$nie w sposoéb umniejszajacy negatywne zachowania
oskarzonego, a w konsekwencji minimalizujacy jego odpowiedzialno$¢ karng Nalezy podkres§lic, iz nadto oskarzony w
sposob oczywisty nie ujawnil wskazujacych w sposdb prawidlowy na wielkoé¢ wyrzadzonej szkody, a w konsekwencji
wielko$¢ odniesionej przez siebie korzySci.

W niniejszej sprawie w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. D. (1) prezentowal zmienne wersje
dotyczace uzywania przemocy wobec S. K.. Poczatkowo zaprzeczal biciu, uderzaniu S. K. twierdzac, iz chwycil S. K. za
usta, a druga reka za plecy, wepchnal ja sila na zaplecze, po czym polozyl na podtodze koto sejfu, nastepnie podawat,
ze S. K. probowala sie wyrywad, ale jak ja polozyl na ziemi to na niej usiadl, przytrzymywat jej nogi swoimi nogami
a rekoma trzymat za tyl glowy i szyje, ze jej nie bil, nie uderzal, tylko ja trzymal, nastepnie podal: ,prostuje, ja ja
uderzylem ze 2-3 razy w plecy. To bylo tak odruchowo”. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie nie tylko pozostaja w



sprzeczno$ci z zeznaniami samej pokrzywdzonej S. K., ktore z przyczyn opisanych powyzej Sad ocenil jako wiarygodne
w calo$ci, ale i niekwestionowana w toku procesu przez strony opinia biegltych, w ktérej biegly nie wskazat przeciez na
zaistnienie u S. K. obrazen plecow lecz glowy, klatki piersiowej i koficzyn dolnych.

Oskarzony zdecydowanie zaprzeczat uzyciu wobec S. K. metalowego przedmiotu przypominajacego bron palna.
Z ocenionych jako w peklni wiarygodne zeznanh oskarzycielki positkowej S. K. wynika jednak, iz oskarzony takim
przedmiotem wobec oskarzycielki positkowej sie postuzyl. Na uzycie tego przedmiotu S. K. zdecydowanie wskazuje
opisujac etap, na ktéorym jeszcze stala, a wiec nie moglo by¢ tak jak wykazuje oskarzony, ze wrazenie S. K. bylo
omylkowe i wynikalo z dotykania glowa sejfu w czasie gdy lezala na ziemi.

Skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego oskarzony pomniejszat warto$¢ szkody. Oskarzony
twierdzil przeciez, ze po podziale zlota przypadlo po 300-400 gram na osobe. Przy uwzglednieniu czterech sprawcéw
oraz dokonania podzialu skradzionego mienia na czeéci rowne dla wszystkich sprawcow wynikajaca z wyjasnien
oskarzonego wielko§¢ przedmiotu zaboru przekracza nieznacznie potowe tego, co wynika z zeznan S. S. (2) i
przedlozonych przez nig dokumentow. Twierdzenia oskarzycielki positkowej zostaly ocenione jako wiarygodne, sam
oskarzony jak i jego obronica w toku procesu nie kwestionowal zar6wno zeznan pokrzywdzonej, jak i przedlozonych
przez nig na te okoliczno$é dokumentéw, tym samym uznac nalezalo, iz rébwniez w tym zakresie oskarzony nie podat
prawdy.

W $wietle do$wiadczenia zyciowego absolutnie nie zasluguje na wiare opisywany przez oskarzonego sposéb
postapienia z przypadajaca na niego cze$cig lupu, czyli rzekoma sprzedaz 400 gram za kwote 25.000 zlotych nieznanej
osobie o rosyjskim akcencie. Jest dla Sadu nieprzekonujace, iz osoba decydujaca sie na popelnienie tak brawurowego
przestepstwa jakim jest rozbdj dokonany w bialy dzien na glownej ulicy turystycznej miejscowosci, a wiec niosacy za
soba duze ryzyko niepowodzenia, mialaby postapic¢ z korzy$cia odniesiong z tego czynu tak lekkomyslnie, by zby¢ jg za
kwote daleka od rzeczywistej warto$ci rynkowej, w szczegolnoéci przy uwzglednieniu, iz przestepstwa tego dokonano
w czasie, w ktérym doszlo do powszechnie znanego wzrostu wartosci zlota, a nadto zbyé zloto blizej nieznanej,
nieustalonej osobie, w sytuacji, gdy mogloby to przeciez prowadzi¢ do wykrycia sprawcow tego czynu. DoSwiadczenie
zyciowe wskazuje nadto, iz wyroby ze zlota sa w praktyce przywozone z krajow, ktorych obywateli mozna okresélila
jako rosyjskojezycznych, nie za§ wywozone do tych krajow.

Przyjecie przez organ postepowania przygotowawczego, iz zachowanie sprawcy wyczerpuje przestanki stosowania art.
60 § 3 k.k. nie wigze w zaden spos6b Sadu i bylo w ocenie Sadu, majgc na uwadze opisane powyzej zastrzezenia co do
szczeroSci wyjasnien oskarzonego, zbyt daleko idace.

Przyjecie przez Sad, iz wobec oskarzonego nie zachodza przestanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o jakich
mowa w art. 60 § 3 k.k. nie oznacza bynajmniej, iz Sad ocenil postawe oskarzonego, zaréwno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i sagdowego jako nieistotng. Przeciwnie, w ocenie Sadu fakt zlozenia przez oskarzonego
na etapie postepowania przygotowawczego obszernych wyjasnien, ujawnienie wielu szczegbdlow, jak réwniez
konsekwentne przyznawanie sie do popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynow, stanowi istotng okoliczno$é
przemawiajgca na korzy$é sprawcy przy dokonywaniu wymiaru kary przez Sad. OkolicznoSci te, w ocenie Sadu
orzekajacego, mogly by¢ jednak rozpatrywane wylacznie w kategoriach okoliczno$ci lagodzacych dla sprawcy, nie
za$ przestanek do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Dlatego tez Sad ocenil konsekwentne przyznawanie sie przez
oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozenie obszernych wyjasnien, jako okolicznoé¢ dla oskarzonego
lagodzaca. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad przyjat dzialanie w przemyslany sposéb i z niskich pobudek, wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, uzywanie wobec pokrzywdzonej S. K. przemocy w sposéb znacznie przekraczajacy
konieczno$¢ jej uzycia dla osiagniecia zaplanowanego uprzednio przez sprawcéw celu, a nadto liczng uprzednia
karalnosé oskarzonego. Z tych wzgledow Sad uznal, iz kara odpowiednia wobec oskarzonego za zarzucany mu
czyn winna by¢ kara pieciu lat pozbawienia wolnoSci. Sad u$wiadamial sobie, iz orzeczona kara w sposob istotny
odbiega od kar wymierzonych wspolsprawcom. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz wspolsprawcy skorzystali z
mozliwo$ci dobrowolnego poddania sie karze, z ktorej mogl rowniez skorzystac oskarzony, czego jednak nie uczynit.
Ponadto zachowanie oskarzonego rdznilo sie od zachowania wspoélsprawcéw w sposdb istotny, albowiem to P. D.



(1) byl osoba w zdecydowanej mierze uzywajacg wobec S. K. przemocy i to, co kilkukrotnie w tresci niniejszego
uzasadnienia wskazano, w stopniu powaznie przekraczajacym konieczno$¢ jej uzycia. Ponadto podkreslié nalezy, iz
Sad orzekajacy wobec P. D. (1) nie jest w zaden sposob zwigzany w zakresie mozliwoSci wymiaru kary orzeczeniem
wydanym wobec wspolsprawcow przez Sad w innym skladzie. W ocenie Sadu osobie dopuszczajacej sie takiego czynu,
przy uwzglednieniu uprzedniej karalno$ci sprawcy winna zosta¢ wymierzona kara zdecydowanie zblizona do gérnej
granicy zagrozenia. Uwzglednienie przez Sad opisanych powyzej okolicznoSci tagodzacych skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu kary pieciu lat pozbawienia wolnoéci.

Z uwagi na dzialanie sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz osiggniecie korzy$ci majatkowej Sad uznat
za zasadne wymierzenie oskarzonemu obok kary pozbawienia wolno$ci kary grzywny. Majac na uwadze zaréwno
przewidywang przez sprawcoOw korzy$é, albowiem jest oczywiste, iz osoby planujace dokona¢ rozboju w sklepie
jubilerskim, planujac zabraé w celu przywlaszczenia zloto w znacznej ilodci i to w czasie wzrostu wartosSci rynkowej tego
kruszcu, liczg na osiagniecie powaznej korzysci, jak i majac na uwadze wysoko$¢ rzeczywiscie wyrzadzonej szkody,
ktoéra przeklada sie przeciez na wysoko$¢ korzySci odniesionej przez kazdego ze sprawcoéw, Sad uznal za zasadne
wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokoSci czterystu stawek dziennych. Stawka dzienna w wysokoS$ci
dwudziestu pieciu ztotych odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym sprawcy, bedacego osoba mloda, zdolng do pracy.
W ocenie Sadu z uwagi na motywacje i sposob dzialania sprawcy, jak i osiggnieta korzy$¢ grzywna orzeczona wobec
sprawcy winna by¢ realnie odczuwalna, a nie iluzoryczna, polegajaca na formalnym orzeczeniu tej kary, jednak w
takim wymiarze zupelnie oderwanym od okolicznos$ci popelnienia czynu. W ocenie Sadu grzywna orzeczona stosownie
do zadania oskarzyciela publicznego stanowilaby wlaénie kare w istocie iluzoryczna.

Z uwagi na brzmienie art. 63 § 1 k.k. Sad byt zobligowany do zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego P. D. (1) w sprawie.

Biorac pod uwage charakter czynu popeklionego przez oskarzonego i jego skutki, jakie nie tylko byly odczuwane
przez pokrzywdzona S. K. bezpos$rednio w czasie dzialania sprawcy, ale i p6zniej i niewatpliwie beda odczuwane przez
pokrzywdzona do konca zycia Sad uznal za zasadne orzeczenie na rzecz pokrzywdzonej zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Dzialanie oskarzonego wobec S. K. nie dos¢, ze polegalo na stosowaniu wobec niej przemocy, to podkreslenia
po raz kolejny wymaga, iz P. D. (1) uzywal wobec niej przemocy w zakresie znacznie przekraczajacym cel, ktéry przez
sprawcow zostal zaplanowany, a polegajacy na obezwladnieniu S. K.. Dzialanie oskarzonego odbilo sie negatywnie w
powaznym stopniu na jej zdrowiu i ma przelozenie na jej dalsze zycie. Z uwagi na te okolicznoéci Sad uznal za zasadne
zasadzenie na rzecz S. K. kwoty trzydziestu tysiecy zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Z uwagi na
sposob popelnienia czynu, a w szczegblnoSci fakt popelnienia tego przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, z ktorych dwie w momencie wydawania wyroku wobec P. D. (1), byly juz osobami skazanymi prawomocnie,
Sad uznal, iz w tym zakresie P. D. (1) winien odpowiada¢ solidarnie z A. S. (2) i R. K..

Z uwagi na fakt, iz szkoda wyrzadzona przez sprawcOw nie zostala naprawiona w zakresie przekraczajacym kwote
przyznana przez ubezpieczyciela Sad uznal za zasadne zasadzenie na podstawie art. 415 § 4 k.p.k. od oskarzonego P.
D. (1) na rzecz pokrzywdzonych S. S. (2) i A. S. (1) odszkodowania w kwocie 357.650,97 zL. Wysoko$é¢ kwoty zadanej
tytulem odszkodowania nie byta w zaden sposéb kwestionowana i wynika w sposéb przekonujacy z dokumentow
przedlozonych przez oskarzycielke positkowg S. S. (2). Nalezy podkresli¢, iz biorgc pod uwage podawany przez S. S.
(2) sposdb wyliczenia wysokoéci szkody, jak rowniez obliczenia zawarte w obliczeniu szkody przez ksiegowego, Sad
dostrzegl, iz oskarzycielka positkowa w istocie mogla domagacé sie nawet kwoty wyzszej, czego jednak nie uczynita. Nie
budzi watpliwo$ci fakt, iz oskarzycielka positkowa nie byla w stanie przedstawi¢ dokumentacji na okoliczno$¢ wartoSci
kazdego ze skradzionych przedmiotéw. Oskarzycielka positkowa przedlozyla fakture ostatniego zakupu wyrobow ze
zlota (k. 858 akt sprawy II K 644/13).Srednia cena netto wynikajaca z tej faktury odpowiada kwocie 147,90 z}. Srednia
cena brutto odpowiada kwocie 181,91 z}. Minimalna cena netto z tej faktury to kwota 135.50 zl, co odpowiada kwocie
brutto 166,65 zl. Z zeznan $wiadkow wynika, iz sprawcy koncentrowali sie na przedmiotach najwyzszej wartosci.
Nawet gdyby jednak przyjaé¢ najkorzystniejsza dla sprawcéw minimalng cene wynikajaca z ostatniej faktury zakupu
bylaby to kwota 166, 65 zlotych. Zasadnym jest przeciez przyjmowanie warto$ci szkody wraz z naleznym podatkiem,
a wiec w kwocie brutto. Tym samym, skoro S. S. (2) dla obliczenia wysokos$ci szkody przyjela, iz wartos¢ jednego



grama wynosila 149,75 zt uznaé nalezalo, iz przyjeta w istocie warto$é korzystna dla sprawcéw. Sad przyjal, iz catkowita
warto$¢ wyrzadzonej szkody wynosila 457.650,97 zl, nie jak wskazano w wyliczeniu (k. 104 v. akt sprawy II K
644/13) 457.650,95 zl, albowiem zawarty w tym wyliczeniu (linia 6sma k. 104 v. akt sprawy II K 644/13) zapis
wyniku przemnozenia wagi skradzionego zlota 3.056,10 g i warto$ci 149,75 zl jest bledny, gdyz wynik tej operacji to
457.650,975 zl nie jak wskazano w wyliczeniu 457.650,95 zl. Obok naleznoéci gléwnej Sad zasadzit ustawowe odsetki
od dnia popelienia czynu kierujac sie faktem, iz z wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz skradzione przedmioty
byly oznaczone metkami. Skoro byly oznaczone metkami to warto$¢ wyrzadzonej szkody byla sprawcom znana juz
w dacie czynu. Tym samym juz w dacie czynu u§wiadamiali sobie wysoko$¢ kwoty jaka jest nalezna osobom, ktérym
wyrzadzili szkode czynem niedozwolonym. Z uwagi na dzialanie przez P. D. (1) wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (2)
i R. K. koniecznym bylo zastrzezenie, iz odpowiedzialno$¢ tych oséb w zakresie tej kwoty jest solidarna.

Sad nie znalaz}l podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych. Oskarzony jest osoba mloda, zdolna do
pracy, a tym samym posiada mozliwo$ci zdobycia Srodkow pozwalajacych na pokrycie kosztow sadowych.



