Sygn. akt IT K 984/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Stupnicki

Protokolant: Magdalena Rybak

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Krzysztof Swigtek
po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 05.11.2013 r. i 04.12.2013 r.
sprawy:R. L.

syna M.i E.z domu K.

ur. (...)wJd.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 kwietnia 2013 r. w J. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci wynoszacym w I badaniu 0,34 mg/1
alkoholu w II badaniu 0,31 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowat po drodze publicznej rowerem

H.oczynz art.178a § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. L. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wykroczenia z art.
87 § 1a k.w. i za to na podstawie art. 87 § 1 k.w. wymierza mu kare 500 (piecset) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 29 § 11 2 k.w. w zw. z art. 87 § 4 k.w. orzeka wobec oskarzonego R. L. Srodek karny w postaci
zakaz prowadzenia rowerow na okres 6 (szeSciu) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. R. kwote 360 zl netto, oraz kwote 82,80 z} tytutem podatku od towaréw i ustug, tj. facznie kwote 442,80 zt
brutto;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w., zwalnia w caloSci oskarzonego R. L. od ponoszenia
kosztow postepowania w niniejszej sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa, w tym na podstawie art. 17 ust. 11 art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie wymierza mu oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 21 kwietnia 2013 r. okolo godziny 00.05 w nocy, R. L. kierowal rowerem jadac droga publiczna - chodnikiem

ulicy prowadzacej do ul. (...) w J.. R. L. znajdowal sie wéwczas w stanie nietrzezwosci, ktéry wynosit 0,34 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowdd:



czeSciowo wyjasnienia R. L. k. 7-8, 48;
zeznania Swiadka M. S. k.9-10, 48-49;
zeznania Swiadka K. N. k.13, 51-52;
protokol badania trzezwosci k. 2;
notatka urzedowa k.1)

R. L. ma 19 lat i jest uczeniem II klasy Zespolu Szkoét (...) w J.. Ma przecietne wyniki w szkole. W Srodowisku
rodzinnym i sasiedzkim na pozytywna opinie. Pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie byl uprzednio karany sadownie
przestepstwa ani nie figuruje w ewidencji oséb dopuszczajacych sie wykroczen drogowych.

( dowdd:

zapytanie o karalno$¢ k. 11;

informacja z KMP o wykroczeniach drogowych k.37;
wywiad $rodowiskowy k.38-40;

opinia ze szkoly k.42)

Zaro6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze wprawdzie spozywal alkohol u znajomego mieszkajacego na ul. (...) w J. jednak
zapewnil, iz po spozyciu alkoholu nie jechal na rowerze a jedynie go pchat idac z boku. Dodal, ze rower tan nie byl
sprawny technicznie i uniemozIliwial jazde. Opisal, ze zostal zatrzymany przez Policje, na ul. (...) w J. gdy siedzial na
rowerze.

Sad, zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, w ktérych przyznal, ze w dniu 21 kwietnia 2013r. spozywal alkohol byly wiarygodne.
Korespondowaly one z dowodem z dokumentu w postaci protokotu uzycia alkosensora (k. 2).

Niewiarygodne byly natomiast wyjaénienia oskarzonego, iz w dniu 21 kwietnia 2013r. nie jechal rowerem a jedynie
go pchat idac z boku, gdyz byly one niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami M. S. i K. N.. Swiadkowie ci precyzyjnie
wskazali, ze jadac w trakcie patrolu ulicg (...) w J. spostrzegli jadacego chodnikiem rowerzyste, ktéry na ich widok
zeskoczyt z roweru. K. N. sprecyzowal, ze oskarzony poruszal sie droga stanowiaca lacznik ulicy (...) — bedacy takze
ulica (...). Podkresdli¢ nalezy, iz obaj Swiadkowie skladajac zeznania zgodnie zapewnili, ze sa pewni, iz oskarzony jechatl
na rowerze. Opis zajScia dokonany przez tych $§wiadkow wykluczal mozliwosé, by mogli sie oni pomyli¢ co do osoby
kierujacego badz blednie zaobserwowagé, iz ten jechal chodnikiem ulicy (...) w J.. Policjanci poruszali sie bowiem
swoim radiowozem, wyjezdzajac na wprost rowerzysty i widzieli go bezposrednio przed zatrzymaniem. Tym samym
w ocenie Sadu ich zeznania odzwierciedlaly rzeczywisto$¢, gdyz $wiadkowie ci mieli mozliwo$é zaobserwowa¢ dane
zdarzenie a nastepnie przedstawi¢ jego przebieg. Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami Policji, osobami obcymi dla
oskarzonego. Nie mieli oni zatem zadnego powodu by podawa¢ nieprawdziwe okoliczno$ci dotyczace oskarzonego
narazajac sie przez to na odpowiedzialno$¢ karng za skladanie falszywych zeznan. Nadto ich zeznania byly logiczne
i wzajemnie ze sobg korespondowaly tworzac spojny obraz zajScia. Uznajac za wiarygodne zeznania M. S. i K. N.
Sad jako niewiarygodne uznal sprzeczne z nimi wyjasnienia oskarzonego jakoby ten prowadzit rower idac z boku.
Gdyby w rzeczywisto$ci tak bylo jest logiczne, iz tak ta sytuacje zaobserwowaliby Policjanci — za$ ich spostrzezenia
byly odmienne. Z tych tez samych powodéw Sad jako niewiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego, jakoby stan
techniczny roweru uniemozliwial na nim jazde. Skoro bowiem obaj Policjanci zgodnie zeznali, ze oskarzony jechal
rowerem za$ K. N. sprecyzowal, iz droga, ktéra poruszal sie oskarzony byla lekko nachylona w gore logicznym jest



uznanie, iz w chwili interwencji Policji stan techniczny pojazdu umozliwial oskarzonemu jade na tym rowerze. Na
marginesie wskazaé nalezy, iz Sad nie ocenia, jaki byl stan techniczny roweru w momencie, gdy oskarzony mial go
dosta¢ od swojego kolego ani jaki byt w momencie gdy oskarzony dotarl do miejsca zamieszkania. Oczywistym jest
bowiem, iz 6w stan techniczny mdg} by¢ inny niz ten jaki zaobserwowali Policjanci w momencie interwencji, zwlaszcza,
iz zaré6wno M. S. jak i K. N. przyznali, iz nie sprawdzali dokladnie stanu technicznego roweru, ktérym poruszat sie
oskarzony.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnoéci dowody z dokumentéw przeprowadzone w sprawie. Zostaly one bowiem
sporzadzone przez powolane do tego podmioty, w granicach ich kompetencji, za$ zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentycznoSci.

R. L. swoim zachowaniem z dnia 21 kwietnia 2013r. polegajacym na tym, ze w J. — po drodze publicznej na ulicy

(...) bedac w stanie nietrzezwoéci wynoszacym 0,34 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem
wyczerpal znamiona czynu z art. 87 § 1 k.w.

Sad ustalil, iz oskarzony kierowal rowerem po chodniku ulicy (...) w J. — a zatem po drodze publicznej. Znajdowal sie

wowcezas w stanie nietrzezwosci gdyz ten stan w chwili zatrzymania wynosil 0,34 mg/dm? alkoholu w wydychanym
powietrzu. Zwazywszy, iz w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa, niz w dacie czynu oskarzonego za$ od 9 listopada
2013r. zachowanie oskarzonego stanowi wykroczenie z art. 87 §1a k.w. nie za$ przestepstwo z art. 178a § 2 k.k. Sad
zastosowal nowa ustawe ( art. 4 § 1 k.k.), gdyz orzeczenie kary za wykroczenie jest zawsze wzgledniejsze, niz skazanie
za przestepstwo.

Oskarzony jest osoba dzialajaca w normalnej sytuacji motywacyjnej. Jego rozwdj intelektualny nie utrudnia mu
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia jego czynu. Mozna mu zatem przypisa¢ wine. Nadto przypisanego mu czynu
dopuscil sie z winy umys$lnej. Wiedzial bowiem, iz kierowanie rowerem po drodze publicznej jest zabronione (gdyz
na widok Policji zeskoczyt z roweru). Pomimo tego, wiedzac, iz uprzednio wypil alkohol, kierowal rowerem po drodze
publicznej w stanie nietrzezwoSci.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonemu czynu Sad wzigl pod uwage okolicznos$ci
jego popemhienia. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, ktory nieznacznie przekraczal granice stanu
nietrzezwosci. Nadto wprawdzie jechal w godzinach nocnych droga publiczna jednakze poruszal sie chodnikiem,
totez nie stwarzal wiekszego zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu. Tym samym Sad uznal, iz stopien spolecznej
szkodliwo$ci zarzucanego oskarzonemu czynu nie byt duzy.

Sad nie dostrzegl zadnych okolicznosci zaré6wno lagodzacych jak i obciazajacych wplywajacych na wymiar kary
oskarzonego (o jakich stanowi art. 33 § 314 k.w.)

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za przypisane mu wykroczenie z art. 87 § 1 a k.w. kara 500 zlotych jest
adekwatna do jego winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Kara ta powinna spelniaé swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej, uzmystawiajac oskarzonemu nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem a przez to
wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Zdaniem Sadu, orzeczona wobec niego kara powinna réwniez
spelni¢ swoje cele w zakresie prewencji ogolnej, wskazujac, ze popelienie wykroczenia musi pociggnaé za sobg
odpowiedzialno$§é prawna.

Jako, ze oskarzony w czasie popelnienia wykroczenia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, Sad uznal za zasadne
wymierzenie mu, na podstawie przepisu art. 29 § 11 2 kw. w zw. z art. 87 § 4 k.w. $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia roweréw. W ocenie Sagdu minimalny, szeSciomiesieczny okres Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia roweréw jest wspolmierny do spolecznej szkodliwoéci tego czynu w tym spowodowanemu przez
oskarzonego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu.



Sad na podstawie art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. R. kwote 360 zl netto, oraz kwote 82,80 z} tytutem podatku od towaréw i ustug, tj. tacznie kwote 442,80 zt
brutto, bowiem koszty nieplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu ponosi Skarb Pafistwa.

Oskarzony nie stalych dochodow pozostajac na utrzymaniu rodzicéw. Majac zatem na uwadze sytuacje majatkowa
oskarzonego nalezalo na podstawie art. 624 § 1k.p.k. wzw. zart. 119 k.p.s.w.iart. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych zwolni¢ go od obowiazku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
tym oplaty. Uiszczenie tychze kosztéw, w ocenie Sadu byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe.



