Sygn. akt II K 906/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Sylwia Zierkiewicz
Protokolant: Kamila Ciesielka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 30 lipca 2013 roku, 27 sierpnia 2013 roku, 24 wrzeénia 2013 roku, 29
pazdziernika 2013 roku, 19 listopada 2013 roku, 10 grudnia 2013 roku, 30 grudnia 2013 i roku 17 stycznia 2014 roku

sprawy:L£. W,

syna E. i A. zdomu M.
urodzonego w dniu (...) wJ.;
sprawy:R. W. @)

syna J.iW. zdomu R.
urodzonego w dniu (...) w K.;
sprawy:D. M.

syna Z.1iE. z domu C.
urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonych o to ze:

w dniu 5 marca 2013 roku w K. przy ulicy (...) wspoélnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 1700 zlotych na szkode T. M. (1),

tojesto czyn z art. 278 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego £. W. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu wartoéci skradzionego mienia w kwocie 1600 zlotych tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec L. W.
kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego £. W. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;
IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzuje oskarzonego L. W. do kontynuowania nauki;

V. napodstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu L. W. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres jego
zatrzymania w dniach 6 i 7 marca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;



VI. uznaje oskarzonego R. W. (1) za winnego popehlienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej
wyroku, przy przyjeciu wartoéci skradzionego mienia w kwocie 1600 zlotych tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 ( sze$ciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec R. W.
(1) kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

VIII. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego L. W. w okresie proby pod dozér kuratora sagdowego;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu R. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres
jego zatrzymania w dniu 7 marca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. W. (1) w okresie proby do podjecia staran o uzyskanie
stalej pracy zarobkowej;

XI. uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przy przyjeciu wartoéci skradzionego mienia w kwocie 1600 zlotych tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu D. M. kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
jego zatrzymania w dniu 7 marca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rGwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

XIII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody w czeSci
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. M. (1) kwoty 1130 zlotych;

XIV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 3 sprawdzaj - ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasgdza od oskarzonych E. W., R. W. (1) i D. M. na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci koszty sagdowe wysokoSci
po 1/3, w tym wobec E. W. i R. W. (1) oplate w kwocie po 120 zlotych, za§ wobec D. M. optate w kwocie 180 zlotych;

XV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 1i ust 2 pkt 1 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu R. W. (1), zasadza
od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. J. (1) kwote 1284,12 zlotych (w tym podatek VAT), tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu;

XVI. napodstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze i § 14 ust 1 pkt 1i ust 2 pkt 1 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu D. M., zasadza od
Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. kwote 1284,12 zlotych (w tym podatek VAT), tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony z urzedu.
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UZASADNIENIE

Oskarzony L. W. w zamian za pomoc przy czynnoSciach dnia codziennego zamieszkiwal do dnia zdarzenia, wspdlnie
z pokrzywdzonym 82-letnim T. M. (1). Co kilka dni do nich zagladal czionek rodziny T. M. (2) w osobie W. Z..

W dniu 5 marca 2013 roku oskarzony L. W. wraz z sasiadem A. J. (2) i pokrzywdzonym, pojechali samochodem A.
J.(2)do (...) S.A. wK., albowiem T. M. (1) potrzebowat pieniedzy na zakup lekéw i produktéw spozywczych, w tym
alkoholu.



Okolo godziny 16.29 T. M. (1) dokonal wyplaty 2.000 zlotych, po czym z w/w poszed} zakupic leki, artykuly spozywcze
i alkohol do pobliskiego sklepu (...). Zakupy kosztowaly pokrzywdzonego 300 zlotych.

Dowdd; zeznania W. Z. k-3-3v,132v.-133, wydruk z (...) potwierdzajacy dokonanie wyplaty k-5, czeéciowe zeznania A.
J. (2) k.6v.,133v.-134,czeéciowe wyjadnienia L. W. k. 36v., czeSciowe zeznania S. J. k.154v,

Po zakupach A. J. (2) odwi6zl pokrzywdzonego, £.. W. do miejsca ich zamieszkania i wrdcil do siebie do domu, gdzie
zastal oskarzonego R. W. (1). Po chwili przyszed! do nich oskarzony D. M..

Okolo godziny 18-19 do miejsca zamieszkania A. J. (2)przyszedl rowniez L. W., ktory poprosil A. J. (2), aby pojechal
znim do bankomatu i sklepu po papierosy. J.zgodzil sie i pojechali. Powrdcili do mieszkania J. po okolo p6l godzinie.
Nastepnie we czterech wypili po piwie i okolo 20.00 L. W., D. M.i R. W. (1)udali sie do miejsca zamieszania £. W., a
dokladnie na poddasze budynku nalezacego do T. M. (1), do pokoju w ktérym czasami przebywa W. Z.. Tam oskarzeni
spozywali alkohol. W miedzyczasie L. W.powiedzial pozostalym uczestnikom, ze T. M. (1)wyplacil dzisiaj wieksza ilo§¢
gotowki i mozna go okra$é. Ustalili, ze D. M.bedzie ,przymilat sie” do pokrzywdzonego, ma sklonno$ci homoseksualne
i wyjmie mu z kieszeni portfel. Po dokonaniu ustalen, okolo godziny 22.00, we trzej zeszli do pokoju zajmowanego
przez T. M. (1), ktory znajdowal sie juz pod wplywem alkoholu. D. M.usiadl przy pokrzywdzonym, E. W.na drugim
16zku, stojacym w pokoju pod katem, po przeciwnej jego stronie, zas R. W. (1), ktory zszedl na dot jako ostatni usiadl
przy stole. Wszyscy pozywali alkohol T. M. (1). W pewnym momencie D. M.zapytal pokrzywdzonego czy nie dal by im
pieniedzy na alkohol. T. M. (3)wyjal portfel z kieszeni koszuli i dal D. M.. W tym momencie L. W.podszed} w strone
D. M.i pokrzywdzonego i odebral od D. M.portfel, po czym stojac w rogu pokoju, wyjal z portfela pieniadze w kwocie
1600 zlotych pozostawiajac w nim 100 zlotych. Nastepnie oskarzeni udali sie ponownie do pokoju na poddasze, gdzie
dokonali podziatu skradzionych pieniedzy.

Dowdd: wyjasnienia L. W. k.36-37, 123v-124, czeSciowe wyjasnienia D. M. k. 125v.- 126v.,cze$ciowe wyjasnienia R.
W. (1) k.124v., zeznania T. (...)-49, 135-135V, czeSciowe zeznania A. J. (2) k.133v,

W miedzy czasie L. W. zadzwonil do A. J. (2) i poprosil, aby ten przywi6zl mu dokumenty, ktére omytkowo zostawil
u niego w domu. A. J. (2) przywiozl dokumenty E. W., a nastepnie wziagl od L. W. kwote 300 zlotych pochodzaca z
pieniedzy skradzionych T. M. (1). D. M. z podzialu otrzymat 200 zlotych, zas £.. W. i R. W. (1) wzieli po 550 zlotych.

Nastepnie oskarzeni byli na miejscowej stacji paliw, gdzie dokonali min. zakupu alkoholu, po czym ponownie wrocili
»na poddasze”. Zakonczyli spozywanie alkoholu nad ranem, po czym rozeszli sie.

Dowod: wyjasnienia E. W. k.36-37,123v. — 124, czeSciowe zeznania A. J. (2) k.133v, czeSciowe wyjadnienia R. W. (1)
k.124v. — 125, czeéciowe wyjadnienia D. m. k. 225v. -126v.

Kolejnego dnia do miejsca zamieszkania S. J. przyszedt W. Z., ktory posadzil oskarzonych i A. J. (2) o dokonanie
kradziezy pieniedzy na szkode jego wuja T. M. (1).

Nastepnie w p6zZniejszych godzinach tego samego dnia, do miejsca zamieszkania S. J.przyjechali rodzice D. M.wezwani
telefonicznie przez syna, ktérzy oddali za syna 200 zlotych dowiadujac sie o zaistnialym zdarzeniu, za$ S. J.dala od
siebie 100 zlotych, sadzac ze maz tylko tyle pozyczyl, a R. W. (1)170 zlotych, co lacznie stanowilo kwote 470 zlotych.
Powyzsza kwota zostala oddana W. Z.przez S. J.. Na tg okolicznoéé W. Z.sporzadzil pokwitowanie. W mieszkaniu J.
w obecnoéci rodzicow D. M., L. W.sporzadzit oSwiadczenie, zobowigzujac sie do oddania brakujacej kwoty, ze swoich
srodkow. L. W.wiedzial, ze D. M.byl karany, dlatego w obecno$ci jego rodzicow wzial calg wine na siebie. W dniu 5
marca 213 roku nie miala miejsca sprzedaz przez R. W. (1)jego telefonu komorkowego £. W..

W czasie zatrzymania L. W. nie znaleziono przy nim zadnego telefonu komérkowego. Telefon zostal znaleziony przy
przeszukaniu R. W. (1). Byl to telefon marki S. (...) koloru bialego o nr (...) zladowarka, pudelkiem, karta gwarancyjna
i instrukcja obstugi, ktéry w postepowaniu przygotowawczym zostal mu zwrocony.



Dowdd: protokot zatrzymania osoby k. 10, protokél przeszukania osoby £. W. k.12-13, 123v-124,125v.,133,141 protoko6t
przeszukania osoby, mieszkania i pomieszczenia gospodarczego R. W. (1) k.15-16,czeéciowe zeznania A. J. (2) k. 7,
133-134V, zeznania S. J. k.154-155v.,zeznaia E. M. k.140v,-141, zeznania Z. M. k.141-141v., zeznania W. Z. k.132v.- 133,
o$wiadczenie sporzadzone przez W. k. 167, pokwitowanie odbioru telefonu k.57.

Jak dotychczas £. W.i R. W. (1)nie byli karni, za§ D. m.by} skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
w dniu 8 czerwca 2009 roku za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
22 stycznia 2010 roku za przestepstwo z art. 19783 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W dniu 12
grudnia 2012 roku warunkowo zwolniony z okresem préby do dnia 21 czerwca 2014 roku.

L. W.uczy sie w Szkolnym Osrodku Wychowawczym (...)w B., gdzie ma przebywact 3 lata.
Dowdd: karty karne oskarzonych k. 160-163, notatka urzedowa k. 117

Z wywiadu Srodowiskowego R. W. (1) wynika, iz mieszka on w mieszkaniu z matki, ktéra przebywa poza granicami
kraju. Jak dotychczas opiekowala sie nim babcia. Swoja edukacje zakonczyl na etapie gimnazjum. Zachowanie
oskarzonego nie sprawia klopotow we wzajemnych relacjach rodzinnych, nie byly podejmowane wobec niego
interwencje policji.

Dowdd: wywiad $srodowiskowy k. 71-72

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem L. W. przyznal sie do zarzucanego mu czynu
i zZlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. RozbieznosSci w zlozonych wyjasnieniach oskarzonego
dotycza praktycznie podanych przez niego godzin przy opisywaniu kolejno$ci wydarzen zaistnialych w dniu 5 marca
2013 roku badz tez drobnych elementéw zdarzen, jednak majgc na uwadze iz byt on pod wplywem alkoholu oraz fakt,
iz od dnia zdarzenia uplynal niemal rok, Sad uznal iz jest to typowe nastepstwo uplywajacego czasu. Oskarzony W.
jako jedyny juz w czasie pierwszego przestuchania okazal skruche za popeliony czyn. Ponadto skladajac wyjasnienia,
oskarzony opisal okolicznosci zdarzenia tak jak je pamietal, przed Sadem nie prébowal dopowiadac zdarzen, lecz
jesli pewnych faktoéw nie pamietal to o§wiadczal wprost, ze nie pamieta. Nie zeznawal w sposob dla siebie korzystny
obwiniajac pozostalych oskarzonych. Nie moze umknaé uwadze rowniez fakt, iz w czasie calego procesu, czynnie
uczestniczyt potwierdzajac nawet okoliczno$ci podawane przez Swiadkow, ktore nie byly dla niego korzystne. Potrafil
bez zastanowienia wyja$nié, dlaczego przy rodzicach D. M. wzial cala wine na siebie sporzadzajac o$wiadczenie
niekorzystne dla siebie. W §wietle powyzszych okoliczno$ci i zaprezentowanej przez oskarzonego postawy Sad uznal
wyjasnienia tego oskarzonego za wiarygodne.

Jako nie wiarygodne Sad uznal cze$ciowe wyjasnienia R. W. (2). Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, za$ przed Sadem zmienil swoje stanowisko, nie przyznawal sie i wyjasnil, ze w
czasie kiedy we trzech pili na poddaszu w pokoju w pewnym momencie £. W. zszed}l do T. M. (1). Po 20 minutach on
sam zaszed} do kuchni ( przez ktora wchodzi sie do pokoju) pokrzywdzonego zapytac L. W. kiedy wroci na goére. W.
mial mu odpowiedzieé, ze za chwile i poprosil go, aby wrocil do gory, co tez ten uczynil. Nastepnie podal, ze £.. W. po
powrocie od pokrzywdzonego zapytal go czy nie chcialby kupic jego telefonu. Doszlo do transakcji i za telefon otrzymat
200 zlotych, nastepnie dalej spozywali alkohol a gdy sie skonczyl, poszli na stacje paliw, po drodze otrzymujac od
W. 200-300 zlotych na zakupy, a po powrocie mial od W. pozyczy¢ jeszcze kolejne 200 zlotych na zakup w dniu
nastepnym nowego telefonu. Wyjaénienia R. W. (1) w tym zakresie nie zasluguja na wiare. Sa one niespdjne i stoja
w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego E. W., cze$ciowymi wyjasnieniami D. M., ktéry wyjasénil iz schodzac na
dot czesciowo wiedzieli, ze idg po pieniadze do pokrzywdzonego. Ponadto w $wietle szkicu sporzadzonego przez D. M.
wskazujacego, iz w pomieszczeniu z pokrzywdzonym, w czasie zdarzenia, znajdowali sie trzej oskarzeni oraz wyjasnien
D. M.: ,,z poczatku to L. W. wpadl na taki pomysl, Ze pan M. ma pieniadze i mowil, ze jest taka mozliwos$¢, ze mozna
mu zabrac te pieniadze”, a takze samych wyjasnien R. W. (1) potwierdzajacych, ze byl w pokoju pokrzywdzonego z
pozostalymi oskarzonymi, a nie jak wcze$niej wyja$nial ze zszed} za L. W., wyjaénienia oskarzonego R. W. (1) staja
sie zupelnie pozbawione wiarygodnoSci.



CzeSciowo niewiarygodne sa réwniez wyjasnienia D. M., ktéry podobnie jak R. W. (1)w postepowaniu
przygotowawczym przyznawal sie do zarzucanego mu czynu, jednak przed Sadem podobnie jak W.zmienil swoje
stanowisko i nie przyznawatl sie. Przed Sadem wyjasnil, ze policjant go przestuchujacy mu powiedzil, ze wyjasnienia
bedzie sktadal przed Sadem a jak sie przyzna to bedzie lepiej. Na ta okoliczno$é Sad przestuchal funkcjonariusza Policji
KP K.S. S., ktory zaprzeczyl, aby taki przebieg zdarzeh mial miejsce. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka. Funkcjonariusz
jest osoba publiczng i w zaden sposéb nie zainteresowang rozstrzygnieciem na korzy$¢ lub niekorzy$¢ oskarzonego,
a zatem wyjasnienia D. M.uznaé nalezy z przyjeta przez niego w tym zakresie linie obrony. Skladajac wyjasnienia
przed Sadem nie da sie nie zauwazy¢, ze oskarzony probowal potwierdzi¢ wyjasnienia oskarzonego R. W. (1), ktoére
W. (1) skladal bezpoérednio przed nim- ,slyszalem, ze W.chcial od W. (1)kupi¢ telefon, prawdopodobnie go kupil”.
Okoliczno$é powyzsza budzi watpliwosci, albowiem wszyscy znajdowali sie w jednym pomieszczeniu, slyszal ze L.
W.chcial kupi¢ telefon, a mimo to nie wiedzial czy doszlo do jego zakupu czy tez nie.

Ponadto D. M. wyja$nil, iz cze$ciowo nie zgadza sie z wyjasnieniami L. W., uécislajac stwierdzenie, wskazal tylko na
fakt, ze znajdujac sie we trzech w pokoju pokrzywdzonego, to £. W. mial wyrwaé pokrzywdzonemu z reki portfel a
nie on. W pozostalej czeSci wyjaénien wskazal, iz wszyscy wiedzieli po co ida do pokrzywdzonego i przypuszczal po
co idzie mimo, ze nie uzgadnial z W. kradziezy. W $wietle osobiScie sporzadzonego szkicu, miejsca ktore zajmowatl
obok pokrzywdzonego i konsekwentnych wyjasnien L. W., wyjasnienia D. M. uzna¢ nalezy za przyjeta przez niego linie
obrony zmierzajacg do umniejszenia jego roli w popelnionym przestepstwie.

Sad za wiarygodne uznal zeznania A. J. (2)w czeéci w ktdrej opisywal przebieg wydarzen do czasu wyjazdu z L.
W.ponownie do sklepu. Jako niewiarygodne Sad uznal okolicznos$ci pozyczki 300 zlotych od L. W., ktéra miala
zdaniem Swiadka nastapi¢ przed dokonaniem kradziezy. Jak wynika z wyjaénien L. W., A. J. (2)przywi6zl dokumenty
juz po kradziezy i byl w pokoju na poddaszu przez chwile z wszystkimi oskarzonymi. Sam A. J. (2)wskazywal, ze po
godzenie 22 byl na poddaszu u oskarzonych. Ponadto zona A. J. (2)S. J.zeznala, ze £.. W.pozyczyl mezowi pienigdze
na drugi dzien po zdarzeniu- taka informacje uzyskata od meza. Zeznanie zony, $§wiadka J. powoduje, iz jego zeznanie
staje sie niewiarygodne. Ponadto jak wynika z zeznan samego $wiadka, oskarzeni wyszli od niego okolo 21-22 , a
dopiero p6zZniej zadzwonil £.. W.i poprosil go o przywiezienie dokumentéw, ktére u niego w domu zostawit.

Z uwagi na wyja$nienia zlozone przez D. M., zeznana $wiadka A. J. (2) w czeSci wskazujacej, ze D. M. nie schodzil do
T. M. (1), rowniez nie sa prawdziwe, albowiem sam oskarzony przed Sadem potwierdzil, iz z pozostalymi oskarzonymi
byl u pokrzywdzonego w czasie dokonywania przestepstwa, zatem w tej czesci zeznania $Swiadka sa pozbawione
wiarygodno$ci. Swiadek bedacy w bliskich stosunkach z D. M. i R. W. (1) zeznawal ewidentnie na ich korzyéé
potwierdzajgc niejako, linie obrony przyjeta poczatkowo przez tych oskarzonych, ktora jednak w dalszej czesci
procesu okazala sie nieprawdziwa. Sad dal wiare tylko tej czeSci zeznan Swiadka, ktére znajduja odzwierciedlenie w
wyjasnieniach L. W. i cze$ciowo potwierdzone zostaly przez Swiadka S. J..

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania S. J., E. i Z. M., a zatem nie ma potrzeby ich omawiania.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, albowiem brak jest podstaw, dla ktérych
nalezaloby im tego waloru odmowié, a zadna ze stron postepowania ich prawdziwo$ci nie kwestionowala.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wykazal, ze oskarzeni dzialajac wspolnie
iw porozumieniu zabrali w celu przylaszenia pieniadze w kwocie 1600 zlotych pozostawiajac 100 zlotych czym dzialali
na szkode T. M. (1) znajdujacego sie w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu. Swoim dzialaniem niewatpliwie
wyczerpali znamiona czynu z art. 27881 k.k.

W oparciu o ocene elementéw przedmiotowo-podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego oskarzonym
L. W., Sad przyjal, ze stopien spotecznej szkodliwoéci tego czynu jest wyzszy niz znikomy. Szkodliwos$¢ ta przejawia
sie przede wszystkim w tym, ze oskarzony byl pomyslodawca dla pozostalych wspolsprawcow w kwestii dokonania
kradziezy na szkode T. M. (1). Dopuscil sie przestepstwa bedac pod wplywem alkoholu, w sposéb zaplanowany,



wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi wspoéloskarzonymi na szkode starszego czlowieka, ktéry dat mu dach nad
glowa.

Uwzgledniajac okolicznosci, o ktorych mowa byta wyzej i rozpatrujac je w $wietle dyrektyw wymiaru kary z art. 53 § 11
2 k.k., Sad wnioskowal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz do stopnia winy oskarzonego £.. W., jego
motywacji i celu dzialania bedzie orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wykraczajacej nieznacznie poza
dolna granice ustawowego zagrozenia. Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu oskarzonego znikomosci stopnia spolecznej
szkodliwo$ci, ale uznal iz stopien spolecznej szkodliwo$ci jest wyzszy niz znikomy. Nie moze jednak umkngé uwadze
fakt, iz oskarzony L. W. jako jedyny w czasie procesu prezentowat wlasciwg postawe konsekwentnie dgzac do ustalenia
prawdy, czynnie biorac udzial w procesie odnoszac sie do przeprowadzanych dowodéw i jako jedyny wyrazil krytyczny
stosunek do popelnionego przestepstwa. Ta okoliczno$¢ zostala przez Sad rowniez wzieta pod uwage przy wymiarze
oskarzonemu kary.

Wszechstronna analiza materialu dowodowego pozwala na wniosek, ze dla osiagniecia celéw kary konieczne jest
wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie kary innego rodzaju, a zatem kary ograniczenia wolnoSci
lub grzywny stanowiloby nieuzasadniong lagodno$c¢ i brak odpowiedniej dolegliwo$ci, nieuzasadnionej w $wietle
caloksztaltu okoliczno$ci ani wysokoScia stopnia spolecznej szkodliwoéci, ani znacznym stopniem winy. W
ocenie Sadu zaspokojeniu celéw kary nie sprzeciwia sie jednak orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia kary na minimalny okres dla sprawcow mlodocianych - 3 lat. Sad orzekl, iz w stosunku do L. W.
zachodzg okolicznoéci pozwalajace na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci traktowaé bowiem nalezy jako §rodek ostateczny. W wielu wypadkach wystarczy
sam fakt skazania i grozba wykonania kary oraz poddanie sprawcy probie. Taka sytuacja aktualizuje sie w stosunku
do oskarzonego. Oskarzony jest osoba nie karana sadownie, a zatem 3-letni okres proby winien by¢ odpowiedni dla
weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej oskarzonemu. Aby czuwaé nad dalszym postepowaniem L. W., Sad na
podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal go pod dozoér kuratora, ktéry pomoze w dalszej realizacji celow takich jak podjecie
proby dalszego ksztalcenia.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do kontynuowania nauki. Oskarzony uczy sie w
Szkolnym O$rodku Wychowawczym (...)w B..

W oparciu o ocene elementéw przedmiotowo-podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego oskarzonym R.
W. (1), Sad przyjal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu jest wyzszy niz znikomy. Oskarzony dzialal wspolnie
i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi, bedac pod wplywem alkoholu, a nadto w zaden sposdb nie prébowal
nawet zapobiec przestepstwu, skorzystal z jego owocdw, za$ przed Sadem nie wykazal zadnej skruchy skladajac
wyjadnienia zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnoéci. Postawa prezentowana przez oskarzonego wskazuje na to,
Ze nie zrozumial naganno$ci swojego postepowania.

Uwzgledniajac okolicznosci, o ktérych mowa byla wyzej i rozpatrujac je w Swietle dyrektyw wymiaru kary z art. 53 §
11 2 k.k., Sad wnioskowal, ze adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci oraz do stopnia winy oskarzonego R. W.
(1), jego motywacji i celu dzialania bedzie orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad nie dopatrzyt sie w
dzialaniu oskarzonego znikomo$ci stopnia spolecznej szkodliwosci, ale uznat iz stopien spotecznej szkodliwosci jest
wyzszy niz znikomy. Wszechstronna analiza materialu dowodowego pozwala na wniosek, ze dla osiggniecia celéw kary
konieczne jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary innego rodzaju, a zatem kary ograniczenia
wolnoéci lub grzywny stanowiloby nieuzasadniong lagodno$é i brak odpowiedniej dolegliwosSci, nieuzasadnionej
w $wietle caloksztaltu okolicznoéci ani wysokoscia stopnia spolecznej szkodliwo$ci, ani znacznym stopniem winy.
W ocenie Sadu zaspokojeniu celow kary nie sprzeciwia sie jednak orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci w minimalnym okresie préby dla mtodocianych sprawcow, wynoszacy 3 lata.
Sad orzekl, iz w stosunku do oskarzonego zachodzg okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Bezwzgledne pozbawienia wolnos$ci traktowaé bowiem nalezy jako Srodek
ostateczny. W wielu wypadkach wystarczy sam fakt skazania i grozba wykonania kary oraz poddanie sprawcy probie.
Taka sytuacja aktualizuje sie w stosunku do oskarzonego. Oskarzony jest osoba mlodociang , jeszcze nie karang



sadownie, a zatem 3-letni okres proby winien by¢ odpowiedni dla weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej
oskarzonemu.

Takze cele wychowawcze stanowily motywacje dla orzeczenia wobec oskarzonego w oparciu o przepis art. 73 § 2 k.k.
obligatoryjnego dozoru kuratora, ktéry winien czuwa¢ nad postepowaniem oskarzonego, a jednoczeénie pomoc mu
w podjeciu w kwestiach zwigzanych z uzyskaniem pracy.

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu R. W. (1) okres jego zatrzymania w dniu
7 marca 2013 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci -zatrzymania, rownowazny jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na fakt, iz pokrzywdzony podejmuje prace dorywcze, nie chce kontynuowaé edukacji, Sad dzialajac na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazal oskarzonego R. W. (1) do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej, rowniez w tym celu aby mogt on osobiScie dokonaé¢ naprawienia szkody wspolnie z pozostalymi
oskarzonymi i aby nalozony obowigzek naprawienia szkody dotknat samego oskarzonego a nie jego rodzicow, na
ktorych utrzymaniu w gléwnej mierze pozostaje.

Oskarzony D. M. mial wiedze i §wiadomos$¢, iz dokonanie kradziezy, stanowilo naruszenie przepiséw prawa. Jak
dotychczas byl dwukrotnie karany i jest doroslym 25 letnim mezczyzna, ktéry powinien dazyé do zapobiegniecia
popehieniu wspoélnie z mlodocianymi przestepstwa. Oskarzony, mogac zachowac sie zgodnie z prawem, naruszyt je.
Oskarzony przy tym nie znajdowatl sie w takiej sytuacji, ktéra zniewalalaby go do podjecia dzialania sprzecznego z
norma prawna. D. M. dzialal w normalnej sytuacji motywacyjnej. W zarzucanym oskarzonemu przestepstwie, dzialal
on w sposob, zorganizowany z pozostalymi wspoélsprawcami, z zamiarem bezpos$rednim, o czym Swiadczy fakt, iz
schodzac do pokrzywdzonego wiedzial, iz ida po pieniadze do pokrzywdzonego, ktéry tego dnia wyplacal wieksza
kwote z bankomatu, byt swiadkiem wyjecia z portfela pieniedzy przez L. W. oraz po dokonaniu kradziezy wziat
przyznang mu przez L. W. kwote. Przed Sadem nie zachowywal sie w sposéb, ktéry mozna by byto uznaé za skruche
i zrozumienie naganno$ci zachowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad uwzglednil caloksztalt okolicznoSci
podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter jego czynu. Sad mial
przy tym na uwadze zaré6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i okoliczno$ci obcigzajace sprawce.

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem, a takze fakt jej czeSciowego
naprawienia przez oskarzonego.

Za istotne okoliczno$ci obciazajace Sad uznal znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu popelnionego przez
oskarzonego, dzialanie pod wplywem alkoholu oraz uprzednia jego karalno$é¢ i fakt iz znajdowal sie w okresie
warunkowego zwolnienia. Oskarzony popehliajgc przypisane mu przestepstwo godzil w jedno z najwazniejszych
débr chronionych prawem, jakim jest prawo wlasnoéci, dokonujac na nie zamachu dzialajac na szkode starszego,
schorowanego czlowieka. Wymierzajac oskarzonemu kare bezwzglednego pozbawienia wolnoSci Sad uznal, iz w
stosunku do oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony byl bowiem skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze w dniu 8 czerwca 2009 roku za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. oraz
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 22 stycznia 2010 roku za przestepstwo z art. 19783 k.k. Po upltywie
zaledwie niecalych 9 miesiecy od warunkowego zwolnienia z zakladu karnego, calkowicie lekcewazac orzeczone wobec
niego kary, dopuscit sie kolejnego przestepstwa. Dowodzi to znacznego stopnia demoralizacji oskarzonego i uzasadnia
przypuszczenie, iz ponowne zawieszenie wykonania kary nie jest wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw
kary, a w szczegolno$ci nie zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa.

W ocenie Sadu oskarzony nie zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary i wymaga resocjalizacji w
warunkach zakladu karnego.



Na poczet wymierzonej kary, dzialajac na podstawie art. 6381 k.k., Sad zaliczyl oskarzonemu D. M. dzien w ktérym
zostal zatrzymany tj. 7 marca 2013 roku przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci- zatrzymania
rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, Sad uznal, iZ wymierzona
oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci bedzie adekwatng kara do popelnionego przez oskarzonego
czynu. Kara w tym wymiarze winna uzmystowi¢ oskarzonemu nieoplacalno$é¢ tamania prawa, stanowiac jednoczeénie
przestroge na przyszlo§é. Sad mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna spelié¢ wobec
oskarzonego, przede wszystkim cele wychowawcze. Kara ta winna rowniez wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania
zasad porzadku prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogolnoprewencyjne i da wyraz
zdecydowanego braku spolecznej akceptacji dla tego typu zachowan.

Sad majac na uwadze, ze kazdy z oskarzonych osiaga niewielkie dochody, dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzal solidarnie oskarzonych do naprawienia pozostalej czesci szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwocie
1130 zlotych, albowiem pokrzywdzony T. M. (1) otrzymal juz zwrot kwoty 470 zlotych. ,Dopuszczalne jest orzeczenie
srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. w postaci solidarnego zobowigzania wspolsprawcy przestepstwa
do naprawienia wyrzadzonej szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00 OSNKW
2001/1-2/2)”. Ponadto Sad uznal, iz oskarzeni winni mimo niskich dochodéw ponie$¢ koszty procesu w kwocie po
1/3, z tym ze oplata wobec E. W.1iR. W. (1) wynosi 120 zlotych, zas wobec D. M. 180 zlotych, co wynika z art. 2 ustawy
o oplatach w sprawach karnych.

D. M. i R. W. (1) w toku procesu korzystali z pomocy obroncow z urzedu, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz adw. A. J.
(1) i adw. A. K. kwoty po 1284,12 zlotych, w tym podatek 23 % Vat.



