Sygn. akt II K 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lipca 2014 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska

Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 30.10.2013r., 06.02.2014r., 19.03.2014r., 12.05.2014T., 27.06.2014T.
sprawy:A.D.

syna A. 1 E. zd. K.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 grudnia 2012 r. ok. godz. 21.30 w S. na ul. (...), na drodze prowadzacej do o$rodka (...), w woj. (...),
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) (TAXI) naruszyt umyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, w ten sposob, ze, podjal na ulicy niebezpieczne manewry, nie zwracajac nalezytej ostroznos$ci
na znajdujacych sie w poblizu pojazdu pieszych, potracil stojacego obok samochodu K. R., przejezdzajac mu
przednim kolem pojazdu po stopie lewej nogi, wskutek czego K. R. doznal zlamania ko$ci przy$rodkowej lewej bez
przemieszczenia, skutkujacych naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k.

tojestoczynzart. 177 § 1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego A. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego K. R. w kwocie 2.500
(dwa tysiace piecset) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym oplate w kwocie 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

A. D.jest kierowca, zatrudnionym w korporacji(...). W dniu 31 grudnia 2012 roku okolo godziny 21.00 A. D., realizujac
zlecenie przekazane przez dyspozytorke korporacji, udal sie swoim samochodem marki V. (...)nr rej. (...)pod Oérodek
(...)w S.. Spod tego Osrodka oskarzony zabral dziesiecioro pasazerow, wsrdd ktorych byli A. RiK. R., A. M.i S. G., P.
M.i L. M.oraz cztery nieustalone osoby. Wszyscy pasazerowie zamoéwili kurs do Oérodka (...)w S., gdzie odbywat sie



bal sylwestrowy. Po dojechaniu na ulice (...), przed Osérodek (...), pasazerowie samochodu opuscili pojazd, przy czym
miedzy oskarzonym a A. R.doszlo do konfliktu zwigzanego z rozliczeniem kursu. Wowcezas A. D.ruszyt samochodem
w kierunku A. R., a nastepnie gwaltownie zahamowal. A. R.widzgc ruszajacego w jej strone oskarzonego odskoczyla.
Wtedy do pojazdu A. D.od strony pasazera podszed! K. R., krzyczac na niego w zwigzku z takim zachowaniem. A.
D.zaczal wykonywa¢ manewr cofania, po czym ruszyt w kierunku K. R., a nastepnie zahamowal. K. R.widzac to
odskoczyl, postanawiajac obejs¢é samochdd i podejé¢ do A. D.od strony kierowcy. Wowcezas A. D.ponownie wycofal
pojazd, a nastepnie ruszyt nim w kierunku K. R., doprowadzajac do jego potracenia i przejezdzajac mu przednim
kolem pojazdu po stopie lewej nogi. Na skutek uderzenia K. R.upadl, a nastepnie wstal, podbiegl do samochodu A.
D.i otworzyl drzwi od strony kierowcy. Natomiast A. D.odjechal z miejsca zdarzenia.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. D. k. 59,172-173, zeznania §wiadkow: K. R. k. 7-9, 173-174, A. R. k.
14-15, 107-108, 174-176, W. C. k. 78, 226, M. F. k. 81, 225, S. G. k. 102-103, 176-177, A. M. k. 104, 177-178, M. W.
k. 98, 271, K. M. k. 224, P. M. k. 25 w aktach II Ko 580/14, protokoél zatrzymania rzeczy k.11-13, protokdét ogledzin
samochodu wraz z dokumentacja fotograficzna k. 24-40, protokét ogledzin buta wraz z dokumentacja fotograficzng
k.70-74, odpis notatnika stuzbowego M. W. k.189-191

W wyniku wypadku K. R. doznal obrazen ciala w postaci ztamania kosci przy$rodkowej lewej bez przemieszczenia,
skutkujacych naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej siedmiu dni.

dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 49, dokumentacja lekarska k.50-53

Oskarzony A. D. nie byl uprzednio karany sagdownie. Oskarzony jest stanu wolnego, jest ojcem 2 dzieci w wieku 21 6 lat.
Oskarzony posiada wyksztalcenie wyzsze, zawod administratywista, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako kierowca
taksowki i osiaga z tego tytulu doch6d w wysokoSci 1000 zl. Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie
i odwykowo.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 58, 172, dane o karalno$ci k. 208

Oskarzony A. D.w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu
i wyjaénil, iz wykonywal ustuge taxi, zlecong przez dyspozytorke jego korporacji (...), przewozac na ulice (...)w
S.co najmniej 8 oséb, zabierajac je spod os$rodka (...), przy ul. (...). Wedlug relacji oskarzonego po dojechaniu na
miejsce pasazerowie opuscili pojazd, za§ on za wykonanie ustugi poprosil o uiszczenie kwoty 30 zlotych. Jedna
dziewczyna przez otwarta szybe w drzwiach od strony pasazera podala mu banknot 100 zlotych, zas on wydal jej
70 zlotych. W tym momencie ta dziewczyna zarzucila mu, ze pobral juz jaka$ kwote od innych pasazerow i zaczeta
go wyzywaé od zlodziei. Probowal wyjasnié tej kobiecie, aby rozliczyla sie z pozostala grupa os6b. W tym momencie
przez otwarta szybe do wnetrza samochodu wskoczyt polowa swego ciala mezczyzna i zaczal szarpaé go za kurtke,
wyzywal wulgarnymi slowami oraz grozil mu pobiciem i spaleniem samochodu. Wéwczas, jak podal oskarzony,
wycofal pojazd chcgc odjechaé. W tym momencie napastnik obiegt samochéd z przodu, otworzyl drzwi kierowcy i
probowal go wyciggnaé z pojazdu. Kiedy wycofywal napastnik upadl. Probowal zamknaé drzwi, lecz okazalo sie, ze
zostaly wylamane. Odjezdzajac widzial lezacego napastnika na tafli lodu. Przerazony zaj$ciem i obawiajac sie linczu
ze strony pozostalych oséb odjechal z miejsca zdarzenia. Pojechal na post6j takséwek i opowiedzial o zaj$ciu kolegom.
Po kilku minutach skontaktowatla sie z nim telefonicznie dyspozytorka i poprosila, aby wrdocil na miejsce zdarzenia.
On odmowil, stwierdzajac, ze uniknat pobicia lub utraty Zycia i boi sie tam pojecha¢. Oskarzony podal tez, iz nie
zawiadomil o zdarzeniu policji poniewaz batl sie zemsty. O§wiadczyl takze, ze nie odczul jakiegokolwiek potracenia i
wydaje mu sie, ze mezczyzna doznat obrazen ciala na skutek przewrocenia sie na tafli lodu.

Stuchany w toku rozprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i podtrzymat
swoje wezes$niejsze wyjasnienia. Ponadto podat on, iz w samochodzie mial wlaczony bieg wsteczny i powoli zaczal
odjezdzaé, przy czym upewnial sie, czy z tylu pojazdu nic sie nie znajduje. Wtedy poszkodowany do$é szybko
podbiegt do samochodu od strony kierowcy. W momencie, kiedy pojazd sie toczyl pokrzywdzony otworzyt jego drzwi
przednie. Te drzwi mogly pociagnaé poszkodowanego. Drzwi w tym momencie tez zostaly wylamane. Mimo tego
caly czas cofal. Poszkodowany $wiadomie chcial wtargnac¢ do juz poruszajgcego sie pojazdu. Oskarzony podal, ze



odjechal, przy czym odjezdzal caly czas do tylu. Nie bylo mozliwoéci, aby pojechaé do przodu, gdyz znajdowali sie
tam ludzie, staly samochody. Pokrzywdzony upadt zaraz po tym, jak zostaly wylamane drzwi, on za$ odjechat z
otwartymi drzwiami. Poszkodowany upad! catkowicie przed samochodem i oskarzony nie musial omijaé go, poniewaz
pokrzywdzony znajdowal sie przed samochodem tzn. przed przednia lewa czeScia jego samochodu. Oskarzony
stwierdzil tez, ze stopien agresji, ktora wykazywal pokrzywdzony wyraznie wskazywal, ze byt pod wplywem jaki$
§rodkow. Pokrzywdzony byl bardzo agresywny, dynamiczny, miat duzo energii w sobie.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 58-60, 172-173, 272.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego A. D. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Analizujac wyjasnienia A. D. Sad dal im wiare jedynie w tym zakresie, w jakim oskarzony przyznal, iz wykonywal
usluge transportowa, przewozac pasazerdw spod Osrodka (...) do Os$rodka (...). Takie wyjasnienia oskarzonego
potwierdzajg bowiem zeznania §wiadkéw K. R., A. R, S. G., A. M., W. C. i M. F.. Bezsporne jest takze w Swietle
wyjadnien oskarzonego oraz zeznan A. R., iz miedzy tymi osobami doszlo do konfliktu zwiazanego z rozliczeniem
kursu. Za nieprawdziwe natomiast uznal Sad pozostale wyjasnienia oskarzonego, w ktérych opisywal zachowanie K.
R., polegajace na wskakiwaniu przez niego do samochodu, otwieraniu drzwi podczas wykonywania przez kierujacego
manewru cofania, przedstawial swoje zachowanie podczas zdarzenia jako sprowadzajgce sie do wykonania manewru
cofania i odjechania z tego miejsca z obawy przed agresja znajdujgcych sie tam oséb, a przede wszystkim temu, iz nie
potracil K. R. i to sam pokrzywdzony przewrdcil na tafli lodu, znajdujgcej sie na chodniku. Oceniajgc te wyjasnienia
Sad uznal, iz w §wietle zeznan K. R, A. R, S. G. i A. M. s3 one absolutnie niewiarygodne. Zeznania wskazanych
wyzej Swiadkéw sa logiczne, spojne i konsekwentne, a takze nie zawieraja miedzy soba istotnych sprzecznosci.
Pokrzywdzony K. R. i jego dziewczyna A. R. podali wszystkie okolicznoSci zaistnialego zdarzenia, za$ ich relacje,
zdaniem Sadu, zastluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnoéci. O szczeroSci relacji Swiadkow przekonuje tez
okoliczno$é, iz nie ukrywali oni swojego niewlasciwego zachowania polegajacego na wypowiadaniu wulgarnych stow.
A. R. wrecz wlasnorecznie w toku przestuchania przytoczyla, w jaki sposéb zwroécila sie do oskarzonego. Ponadto
zeznania tych $wiadkéw koresponduja z relacja przedstawiong przez S. G.. Rowniez ten $§wiadek potwierdzil fakt
wykonywania przez oskarzonego manewréw cofania, ruszania do przodu i gwaltownego hamowania, przy czym nie
byt w stanie kategorycznie poda¢ ile w sumie takich manewréw oskarzony wykonal. Okolicznoé¢ ta jednak nie tylko
nie podwaza wiarygodnosci relacji §wiadka, lecz przeciwnie upewnia Sad o szczero$ci zeznan S. G.. Swiadczy to o tym,
iz pokrzywdzony nie uzgadnial z zadnym ze Swiadkdéw korzystnej dla siebie wersji zdarzenia. Tak samo ocenil tez Sad
zeznania A. M., ktéra wprawdzie, jak przyznala, samego momentu potracenia pokrzywdzonego nie widziala, jednakze
widziala wezeéniejsze zachowanie oskarzonego, tj. jak gwalttownie ruszyt do przodu, jej zdaniem, chcac nastraszy¢ K.
R..

O prawdziwosci relacji zeznan K. R., A. R., S. G. i A. M. $wiadczy tez dowdd z opinii sadowo — lekarskiej sporzadzonej
przez bieglego L. K.. Z tresci tej opinii wynika, iz obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony mogly powsta¢ w podanym
przez niego czasie i okoliczno$ciach, a nadto, iz naruszaja one czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni. Sad
przyznal walor pelnej wiarygodno$ci tejze opinii. Zdaniem Sadu opinia ta jest miarodajna, pelna i sp6jna, sporzadzona
zostala w sposob profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz naukowo i logicznie uzasadniony. Dokonane
przez bieglego oceny oraz wyprowadzone wnioski sa, w ocenie Sadu, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy, jak rowniez uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Godzilo sie tez zauwazyé¢, iz w toku postepowania zostal zabezpieczony lewy potbut, ktory K. R. posiadal na sobie w
chwili wypadku. Wyglad tego buta takze potwierdza wersje podang przez wskazanych wyzej §wiadkow o potrgceniu
pokrzywdzonego przez oskarzonego i przejechaniu mu po lewej stopie. Takie $§lady na obuwiu oraz takiego rodzaju
uszkodzenia nie powstalyby, gdyby pokrzywdzony po prostu przewrocit sie, o czym probowal przekonac Sad A. D..



Wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego przeczy tez kategorycznie dowod z wiadomosci tekstowej (sms),
przeslanej w dniu 4 stycznia 2013 roku na numer telefonu A. R., w ktorej A. D. napisal: ,tytulem odszkodowania,
w celu polubownego zakonczenia sporu jestem sklonny zaplaci¢é panu kwote 2500,00 zl. Niestety wieksza kwota
nie dysponuje. Jeszcze raz przepraszam” (k.272). Treé¢ tej wiadomo$ci ewidentnie §wiadczy o tym, iz A. D. czul sie
winny zaistniej sytuacji, dazyl do polubownego zalatwienia sprawy, a takze przepraszal za swoje zachowanie. Gdyby
oskarzony w istocie zostal napadniety przez K. R., bal sie go, a takze gdyby pokrzywdzony dokonal uszkodzenia drzwi
jego pojazdu to przeciez nie przepraszalby takiej osoby i nie proponowalby mu uiszczenia na jego rzecz pieniedzy.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz gdy rzeczywiScie oskarzony zostal napadniety przez K. R., pokrzywdzony grozitby
mu popelnieniem na jego szkode przestepstwa, a nadto uszkodzitby mu drzwi samochodu to przeciez naturalnym
jest zgloszenie tego na Policji. Sam oskarzony twierdzil, ze bal sie pokrzywdzonego i znajdujacych sie na terenie
os$rodka (...) os6b. Skoro tak, to tym bardziej logiczne byloby zawiadomienie o tych zachowaniach funkcjonariuszy
policji. Zupekie nieprzekonujace s, zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego ttumaczace dlaczego nie zglosil tych
faktow na Policji. Oskarzony moze bronic sie w kazdy sposob, jednakze to do Sadu nalezy ocena, czy jego wyjasnienia
sa prawdziwe, czy tez stanowig tylko linie obrony. Zdaniem Sadu, ocena wyjasnien oskarzonego A. D. prowadzi
do wniosku, iz stanowia one wylgcznie wyraz przyjetej przez niego, niewiarygodnej i nieskutecznej linii obrony,
stworzonej na potrzeby toczacego sie postepowania.

Jako prawdziwe ocenil tez Sad zeznania $wiadka P. M., ktora potwierdzila fakt przejazdu taks6wka na bal sylwestrowy.
Sad nie poczynil jednak w oparciu o jej zeznania ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia po dojechaniu na miejsce,
gdyz P. M. podala, iz razem ze swoim chlopakiem L. M. wysiedli z taksowki jako pierwsi i poszli na zabawe.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania §wiadka L. M., ktéry zaprzeczyl, aby jechal na bal sylwestrowy
taks6wka i twierdzil, ze na zabawe szed!l pieszo. Zeznania takie sa sprzeczne z ocenionymi wyzej jako prawdziwe
zeznaniami P. M., K. R,, A. R,, S. G. i A. M., ktorzy kategorycznie stwierdzili, ze wszyscy jechali na takséwka.

Jako prawdziwe z kolei Sad ocenil zeznania M. W. i K. M.. Swiadkowie ci s3 funkcjonariuszami policji, osobami
obcymi dla obu stron postepowania i nie maja zadnego interesu w promowaniu niekorzystnej dla ktorej$ z nich
wersji zdarzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz osoby te wprawdzie nie byly bezpo$rednimi Swiadkami zdarzenia, za$
swoja wiedze o nim uzyskaly od pokrzywdzonego i jego dziewczyny, to jednak $§wiadkowie ci widzieli pokrzywdzonego
bezposrednio po zdarzeniu i potwierdzili posiadanie przez niego obrazen. K. M. zeznal tez, ze widzial na spodniach
pokrzywdzonego i bucie bloto.

Jako wiarygodne uznal Sad w zeznania $wiadkéw S. K., R. G. i M. L.. Osoby te jednak nie byly bezposrednimi
Swiadkami zdarzenia, dowiedzialy sie o nim od oskarzonego i w istocie nie posiadaly zadnej wiedzy na temat przebiegu
zajScia.

Nie budzila watpliwos$ci Sadu wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez W. C.i M. F.. Osoby te w dniu 31 grudnia 2012
r. pehily dyzur jako dyspozytorki (...)i potwierdzily fakt wykonania kursu przez oskarzonego miedzy osrodkami (...)i
(...w S., czemu oskarzony nie przeczyl, a takze podaly okolicznos$ci uzyskania informacji o zajéciu, do jakiego doszlo
przed os$rodkiem (...).

Nie dal natomiast wiary Sad natomiast zeznaniom K. Z.. Wersji podanej przez K. Z. przecza bowiem uznane przez Sad
za wiarygodne zeznania K. R., A. R., S. G. i A. M.. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz K. Z. jest kolezanka oskarzonego,
chodzili razem do szkoly, razem pracowali, utrzymuja kontakty towarzyskie, odwiedzajac sie. Niewatpliwie zatem
jest ona zainteresowana w przedstawieniu korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba,
ze tre$¢ zeznan K. Z. jest prawie identyczna z wyjasnieniami oskarzonego. Okolicznosé ta $wiadczy o tym, iz
wersja przedstawiona przez Swiadka mogla by¢ wczeéniej przygotowana i uzgodniona z oskarzonym. Godzilo sie w
tym miejscu zauwazy¢, iz K. Z. w taki sam sposo6b jak oskarzony opisala nawet warunki atmosferyczne, panujace
wowczas: ,,Tego dnia byla mokra jezdnia, byt énieg i 16d. Chodniki byly nieod$niezone” (k.225), co zdaniem Sadu
mialo prowadzi¢ do uznania, ze pokrzywdzony sam przewrocil sie na lodzie. Tymczasem nawet zupelnie obca dla
pokrzywdzonego i jego dziewczyny, nieznana im z imienia, nazwiska i adresu, i ktorej dane ustalil dopiero Sad w toku



postepowania jurysdykcyjnego, P. M., zeznala, ze nie bylo opadéw deszczu i $niegu, a wrecz byto malo $niegu. Ta
okoliczno$é dodatkowo przekonuje Sad o niewiarygodnos$ci zeznan K. Z..

Nie budzi natomiast watpliwoSci co do swojej wiarygodnosci pozostaly material dowodowy w postaci notatek
urzedowych, protokotu zatrzymania rzeczy, protokolu ogledzin samochodu wraz z dokumentacja fotograficzna,
protokolu ogledzin buta wraz z dokumentacja fotograficzna, protokolu eksperymentu procesowego, odpisow
notatnikdéw stuzbowych, dokumentacji lekarskiej oraz danych o karalnosci, tresci ktérych nie podwazala zadna ze
stron postepowania i ktérych nie sposéb kwestionowad.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $§wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego, zdaniem Sadu pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa oskarzonego A. D..

Oskarzony umys$lnie naruszyl swoim zachowaniem zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stosownie bowiem
do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 z poézn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznos¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznos¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zaklécié spokdj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie do zachowania
oskarzonego A. D.. Przystapienie przez niego do wykonania niebezpiecznych manewréw w postaci cofania, ruszania
do przodu i gwaltownego hamowania bez watpienia bylo bezposérednig przyczyna wypadku drogowego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz oskarzony A. D. w dniu 31 grudnia 2012 roku okolo godz. 21.30 w S. na ul. (...),
na drodze prowadzacej do osrodka (...), kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) (TAXI) naruszyl
umys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze, podjal na ulicy niebezpieczne manewry, nie
zwracajac nalezytej ostrozno$ci na znajdujacych sie w poblizu pojazdu pieszych, potracit stojacego obok samochodu
K. R., przejezdzajac mu przednim kolem pojazdu po stopie lewej nogi, wskutek czego K. R. doznat zlamania kosci
przysrodkowej lewej bez przemieszczenia, skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadéw jego ciala na okres powyzej
siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., czym dopuscil sie wystepku z art. 177 § 1 k.k.

Przepis art. 177 § 1 k.k. stanowi, iz podlega odpowiedzialno$ci karnej osoba, ktora naruszajgc, chociazby nieumyslnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okreSlone w art. 157 § 1 k.k., co mialo miejsce w przypadku zachowania oskarzonego.
Ponadto wystepek, ktérego popelnienie przypisat Sad oskarzonemu zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do 3 lat.

Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okreslone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spotecznej szkodliwoSci czynu, sposéb zycia oskarzonego przed popeklieniem przestepstwa, Sad uznal za zasadne
wymierzenie oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad uwzglednit caloksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
popelionego przez niego przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad przede
wszystkim baczyl, aby byla ona dostosowana do wysokiego stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu. Stopien zawinienia
oskarzonego nalezalo bowiem uznaé za znaczny. Oskarzony, co nalezy podkre§lic, umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ponadto jego zachowanie naruszylo dobra prawne, ktére ze wzgledu na
obserwowany od wielu lat powazny wzrost przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sa szczegoélnie
chronione. Sad wyrokujac w przedmiocie kary uwzglednil jako okoliczno$ci lagodzace uprzednia niekaralno$c
oskarzonego oraz to, ze niedlugo po zdarzeniu przeprosil on pokrzywdzonego, a takze probowal zrekompensowac
mu szkode, przy czym do zawarcia ugody nie doszlo wobec braku akceptacji proponowanej przez oskarzonego kwoty
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu zaspokojeniu celow kary nie sprzeciwia sie jednak orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego



zachodzg okolicznoéci pozwalajace na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.
Bezwzgledne pozbawienie wolnosci traktowaé bowiem nalezy jako $§rodek ostateczny. W wielu wypadkach wystarczy
sam fakt skazania i grozba wykonania kary oraz poddanie sprawcy probie. Taka sytuacja aktualizuje sie w stosunku
do oskarzonego A. D.. Oskarzony jest osoba nie karana, nigdy nie pozostawal w konflikcie z prawem, zatem 2-letni
okres proby winien byé wystarczajgcy dla weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej oskarzonemu.

Majgc na wzgledzie fakt, iz pokrzywdzony K. R. doznal w nastepstwie czynu oskarzonego uszczerbku na zdrowiu, ktory
spowodowal konieczno$¢ jego leczenia, a co jest z tym zwigzane takze czasowej niezdolnosci do pracy, Sad uznal za
zasadne zasadzenie od oskarzonego na jego rzecz nawiazki na podstawie art. 46 § 2 k.k. Ustalajac wysoko$¢ tegoz
srodka na kwote 2.500 zlotych Sad z jednej strony mial na wzgledzie cierpienia fizyczne i psychiczne, jakie ponidst
K. R., za$ z drugiej strony nie tracil z pola widzenia charakteru tegoz érodka karnego. Srodek ten winien byé¢ bowiem
odpowiedni do winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu a takze spelnic¢ swoje role w
zakresie oddzialywania na oskarzonego oraz ksztaltowania prawidlowych postaw spolecznych. Majac na wzgledzie te
przestanki, a takze mozliwoSci zarobkowe oskarzonego jako odpowiednig wysoko$¢ nawigzki Sad przyjat zatem kwote
2.500 zlotych.

Sad nie podzielil natomiast pogladu oskarzyciela publicznego o konieczno$ci orzeczenia wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Z tresci art. 42 § 1 k.k.
wynika, iz orzeczenie tego Srodka karnego jest fakultatywne, nie za$ obligatoryjne. W okolicznoéciach przedmiotowe;j
sprawy zdaniem Sadu orzeczenie wobec A. D. tego Srodka karnego sprawialoby, iz orzeczona wobec niego kara
bylaby niewspoéimiernie surowa, niedostosowana do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu. Oskarzony
wprawdzie umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, to jednak naruszenie to nie bylo szczegélnie
razace. Nalezy tez podkre§li¢, iz oskarzony jest osoba niekarana sadownie. Nadto wykonuje on zawod kierowcy,
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, $wiadczac ushugi transportowe, jako kierowca taxi. Nie mozna rowniez zapominadé,
ze oskarzony posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw pozbawi zatem oskarzonego zrodla utrzymania, w tym takze narazi jego dzieci na niemozno$¢ zaspokojenia
potrzeb zyciowych. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nie orzekl wobec oskarzonego wnioskowanego $§rodka
karnego.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec A. D. kara stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajgcg dolegliwo$é, adekwatnag
do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Orzeczona kara winna spetnié swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Orzeczenie o obcigzeniu oskarzonego kosztami sagdowymi oraz oplata zapadto na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, wobec faktu, iz A. D. posiada stale miesieczne
dochody i jest w stanie w/w naleznoéci sadowe uiscié.



