Sygn. akt I K 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.
isprawy:R.S.

syna R. i Z. z domu M.

urodzonego w dniu (...) w B.

2sprawy:T.P.

syna R. i A. zdomu L.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 08 wrze$nia 2012r. w J., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z terenu posesji przy ul. (...) dokonali
zaboru w celu przywlaszczenia uszkodzonego oraz zdekompletowanego samochodu m-ki F. (...), 1.1 benzyna + lpg, w
kolorze bialym z 2006r. o nr rej. (...) i wartoéci 350 zl na szkode J. S., przy czym T. P. zarzucanego mu czynu dopuscil
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 11 sierpnia 2009r. w sprawie o sygn. IIK 354/09 za czyn z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 286 §1 kk i art.
270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i inne na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby wynoszacy 4 lata, ktéra postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
25.10.2011r. odby}l w okresie od 21.04.2011r. do 27.06.2012r., przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej
wagi,

tojesto czynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. - wobec R. S.

zaSwobecT. P. - tojest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. Uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
R. S. kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. S. do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy
zarobkowej w okresie proby;



IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego R. S. do naprawienia szkody w cze$ci poprzez uiszczenie
na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 175 zt w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

V. uznaje oskarzonego T. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 §
3 kk. wymierza mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 (trzydziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym;

VI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 36 § 2 k.k. zobowiazuje oskarzonego T. P. do naprawienia szkody w
czesci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego J. S. kwoty 175 zl w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie wyroku;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych
R. S.1T. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym oplaty.

UZASADNIENIE

J.S.zamieszkuje wJ. przy ul. (...). Pokrzywdzony byl wlaécicielem samochodu marki F. (...) onrrej. (...). Samochéd ten
w dniu 31 grudnia 2010 r. pokrzywdzony uszkodzil, uderzajac nim w drzewo, wobec czego niemozliwe bylo poruszanie
sie nim. Wymieniony pojazd pokrzywdzony pozostawil na terenie swojej posesji nie zamykajac go. W dniu 24 listopada
2011 roku J. S. zostal umieszczony w zakladzie karnym do odbycia kary pozbawienia wolnosci.

dowdd: zeznania $wiadka J. S. k. 3-7, dokumenty samochodowe k. 27-29, 90,

W dniu 8 wrzesnia 2012 roku oskarzeni R. S. i T. P. powzieli zamiar dokonania kradziezy samochodu marki F. (...)
nalezacego do J. S.. Realizujac swdj zamiar oskarzeni udali sie do prowadzacego skup samochodéw uzywanych G.
K. i zaproponowali mu kupno w/w samochodu. G. K. wyrazil zgode na zakup pojazdu, po czym wraz z oskarzonymi,
samochodem z lawetg, udal sie na ul. (...). R. S. i T. P. sprzedali samoch6d marki F. (...) G. K. za kwote 350 zlotych,
spisujac na te okoliczno$¢ umowe i wpisujac w niej jako sprzedajacego R. S.. Nastepnie G. K. umieécil samochéd na
lawecie i zawidzl go na teren swojego zakladu. Oskarzeni R. S.iT. P. podzielili sie pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
samochodu.

W toku postepowania ustalono, iz warto$¢ pojazdu wynosila 350 zlotych. Przedmiotowy samochod byl uszkodzony,
w znacznym stopniu zdewastowany, nie posiadal szyb, mial wymontowane podzespoly i nie nadawal sie do naprawy.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego T. P. k. 65-66, 89-90, wyjaénienia oskarzonego R. S. k. 68-69, 89, cze$ciowo zeznania
$wiadka J. S. k. 3-7, 16-17, 90, zeznania $wiadka G. S. k. 10-11, 91, zeznania $wiadka G. K. k. 13, 14-15, 34-35, 38-39,
90-91, umowa kupna — sprzedazy k.37,

Oskarzony R. S. byl uprzednio karany sagdownie, m. in. za przestepstwa przeciwko mieniu. Oskarzony jest zonaty
i posiada na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Posiada $rednie wyksztalcenie, zawod — technik mechanik,
utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskujac dochdd okolo 2.000 zlotych miesiecznie.Oskarzony jest zdrowy, nie byt
leczony psychiatrycznie, odwykowo i neurologicznie.

dowdd: wyjasnienia oskarzonego R. S. k. 68, 89, dane o karalnosci k. 48-50, odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia
19.05.2003 r. sygn. akt IT K 250/03 k.59-60, odpis wyroku SR w Zgorzelcu z dnia 20.10.2004 r. sygn. akt II K 492/04
k.71, odpis wyroku lgcznego SR w Zgorzelcu z dnia 17.12. 2004 1. sygn. akt IT K 650/04 k.72,

Oskarzony T. P. byt uprzednio karany sadownie, m. in. wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 sierpnia
2009 r. w sprawie o sygn. II K 354/09 za czyn z art. 29781 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata, zarzadzong do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Goérze z dnia 25.10.2011r., ktéra odbyt w okresie od 21.04.2011r. do 27.06.2012r.

Oskarzony jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie zawodowe, zawod — stolarz, jest
zatrudniony w firmie (...) w J. i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 1.600 zlotych miesiecznie.Oskarzony jest zdrowy,
nie byl leczony psychiatrycznie, odwykowo i neurologicznie.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego T. P. k. 65, 89, dane o karalnoéci k.45-47, odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia
9.06.2010 1. sygn. akt I K1032/10 k.55, odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia 11.08.2009 r. sygn. akt IT K 354/09
k.56-57, odpis wyroku SR w Jeleniej Gorze z dnia 1.07.2011 r. sygn. akt IT K 704/11 k.58,

Oskarzony R. S., stuchany w toku postepowania przygotowawczego oraz w postepowaniu sgdowym, przyznatl sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu. Wymieniony wyjasnil, iz samochod, ktory ukradt byt zdekompletowany, mial
powybijane szyby, w §rodku byl zniszczony. Przyznal, iz wspolnie z T. P. zaladowal go na lawete, po czym zawiezli go na
skup do G. K., gdzie sprzedali ten samochod jako ztom, otrzymujac za niego kwote 350 z} i dzielac sie tymi pieniedzmi.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego R. S. k. 68-69, 89.

Rowniez oskarzony T. P. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz samochod byl wbity w
piasek, zaro$niety krzakami i stal za posesja pokrzywdzonego, przy czym nie bylo tam zadnej bramy. T. P. podal, ze w
momencie dokonywania zaboru tego samochodu nie wiedzial do kogo pojazd ten nalezy. Myslal, ze to bylo porzucone
auto. Dopiero péZzniej dowiedzial sie kto byl wlascicielem pojazdu. T. P. przyznal, iz razem z R. S. przyjechal lawet3 z
G. K., wyciagneli auto z krzakoéw i z piasku, zaladowali na lawete i zawiezZli go do G. K.. Oskarzony ten potwierdzil tez,
ze dostali za ten samochdd kwote 350 zt od G. K., a takze podzielili sie tymi pieniedzmi z R. S..

dowdd: wyjadnienia oskarzonego T. P. k. 65-66, 89-90.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonych R. S. i T. P. w zakresie przypisanego im

czynu.

Sad przyznal walor wiarygodnos$ci wyjasnieniom obu oskarzonych, w ktérych przyznali sie do popelienia wystepku
kradziezy. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonych sa szczere i prawdziwe. Nadto w relacjami oskarzonych
koresponduje zabrany w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lno$ci zeznania §wiadka G. K.. Zeznania G. K.
Sad uznal za calkowicie wiarygodne, albowiem w sposéb logiczny oraz zbiezny z wyjasnieniami oskarzonych opisat
zarOwno swoje zachowanie, jak tez sposéb zachowania oskarzonych, a takze podal wszystkie zapamietane przez
siebie okoliczno$ci dotyczace nabycia pojazdu marki F. (...). Zeznania tego Swiadka znajduja tez potwierdzenie w
dowodzie z dokumentu w postaci umowy kupna — sprzedazy pojazdu. W ocenie Sagdu wiarygodno$é wskazanych
powyzej dowoddw nie moze budzié jakichkolwiek watpliwo$ci, za$ zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdza
okoliczno$ci popelionej kradziezy i oraz sposéb dokonania tego przestepstwa. Wersje podang przez oskarzonych i G.
K. potwierdzit tez w swoich zeznaniach §wiadek G. S.. Réwniez zeznaniom tego Swiadka Sad dal wiare. Wymieniony
podal okolicznosci, w jakich zauwazyl przy posesji pokrzywdzonego lawete G. K.. Przytoczone przez tego $wiadka
okoliczno$ci sg zbiezne z relacjg G. K. oraz wyja$nieniami obu oskarzonych.

Sad uznal tez za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego J. S. dotyczace posiadania przez niego samochodu marki F.
(...), uszkodzenia tego pojazdu i jego stanu po kolizji drogowej. Takie zeznania pokrzywdzonego znajduja bowiem
potwierdzenie w zebranym w toku postepowania materiale dowodowym. Nie moze sie natomiast osta¢, zdaniem
Sadu, twierdzenie pokrzywdzonego dotyczgce wartoéci skradzionego pojazdu, tj. 5.000 zl. Takim zeznaniom J. S.
przecza zar6wno oskarzeni w swoich wyjasnieniach, jak tez §wiadek G. K.. Godzilo sie w tym miejscu zauwazy¢, iz
jak przyznal sam pokrzywdzony, samochdéd F. (...) byl rozbity. J. S. zeznal, iz w dniu 31 grudnia 2010 r. uderzyl nim



w drzewo, prawa strona pojazdu. Stwierdzil tez, Ze auto bylo mocno rozbite, nie nadawalo sie do uzytku, a nadto
po kolizji przywiozl je na lawecie. Takie uszkodzenia pojazdu niewatpliwe musialy w sposoéb zasadniczy zmniejszy¢
jego warto$¢. Co istotne takze, J. S. opuscil swoja posesje w dniu 24 listopada 2011 r. Az do tego dnia pojazd
stal na jego posesji nie naprawiony. Po osadzeniu w zaktadzie karnym oskarzony nie mial mozliwoéci stwierdzenia
w jakim rzeczywistym stanie znajdowal sie jego samochod w chwili kradziezy. Podkresli¢c w tym miejscu trzeba,
ze od momentu opuszczenia przez pokrzywdzonego swojej posesji do daty kradziezy uplynal prawie rok. W tym
czasie pojazd stal nie zabezpieczony, z wybitymi szybami (co przyznal sam pokrzywdzony), narazony na dzialanie
warunkéw atmosferycznych (np. opady deszczu, $niegu itp.). Skoro samochdd byl otwarty, nie zabezpieczony, nie
mozna tez wykluczy¢, iz przed dokonaniem kradziezy przez oskarzonych pojazd ten mogl podlegaé dewastacji
przez inne osoby. W tych okolicznoSciach nie sposéb tez wykluczy¢ zaistnienia innych wczeéniejszych kradziezy
pojedynczych elementow i podzespolow tego pojazdu, np. przez osoby trudniace sie zbieraniem ztomu. Wobec
powyzszego twierdzenie pokrzywdzonego, iz warto§¢ samochodu w chwili kradziezy wynosila 5.000 zt jest calkowicie
golostowne i nie poparte zadnymi dowodowymi. Pokrzywdzony bowiem w sytuacji, kiedy nie bylo go prawie rok
w miejscu zamieszkania, nie posiada zadnej wiedzy na temat rzeczywistego stanu pojazdu i jego wartoSci w chwili
dokonania przestepstwa kradziezy samochodu. Dlatego tez Sad nie uznal za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego w
tym zakresie, dokonujgc ustalen w tej mierze w oparciu o wyjasnienia oskarzonych i zeznania §wiadka G. K..

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan $wiadka M. P., albowiem nie mial on zadnej wiedzy na temat
przedmiotowego zdarzenia.

Nie sposob natomiast w ocenie Sadu kwestionowac rzetelnosci i wiarygodnoSci pozostalego materialu dowodowego
w postaci danych o karalno$ci oraz odpisow wyrokow, z ktérych wynika uprzednia karalnosé oskarzonych.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz kompleksowa ocena wiarygodnosci wyjasnien oskarzonych R. S. i T. P., §wiadkéw
G. K. i G. S. oraz calosci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, dokonana
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa obu
oskarzonych w zakresie zarzuconego im czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz R. S. i T. P., w dniu 08 wrze$nia 2012r. w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu,
z terenu posesji przy ul. (...) dokonali zaboru w celu przywlaszczenia uszkodzonego oraz zdekompletowanego
samochodum-kiF. (...), 1.1 benzyna + lpg, w kolorze bialym z 2006 r. o nr rej. (...) i warto$ci 350 zl na szkode J. S., przy
czym T. P. zarzucanego mu czynu dopudcil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. II K 354/09 za czyn z
art. 29781 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne na kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata,
ktora postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 25.10.2011 r. odbyl w okresie od 21.04.2011 r. do
27.06.2012 ., przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi. Tym samym R. S. dopuscil sie przestepstwa
zart. 278 § 1k k.wzw. zart. 278 § 3k.k., za§ T. P. - czynu z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 3 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Oskarzeni R. S. i T. P. popeliajac opisany wyzej wystepek dzialali umys$lnie. Mieli oni bowiem wiedze i Swiadomos¢,
iz dokonanie kradziezy stanowi naruszenie przepisow prawa. Oskarzeni, moggc zachowaé sie zgodnie z prawem,
naruszylije. R. S. i T. P. dzialali w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno z bezprawnosci, jak
i karygodno$ci swojego zachowania. W przypisanym oskarzonym przestepstwie dzialali oni w spos6b przemyslany,
zorganizowany, z zamiarem bezposrednim. Sad przyjal, ze oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
ustawowe wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. Oskarzeni dzialali z gory powzietym zamiarem
zaboru w celu przywlaszczenia. Strong podmiotowa przestepstwa kradziezy jest bowiem umy$lno$é¢ w postaci zamiaru
bezposredniego. Koniecznym elementem kradziezy jest dzialanie w celu przywlaszczenia mienia. Bezsporne jest, ze
R. S. i T. P. zabierajac pojazd, chcieli go przywlaszczy¢. Dazyli do uzyskania trwatego wladztwa nad samochodem.
Swdj zamiar uzewnetrznili poprzez zaboér rzeczy, jednoczesnie postepujac z pojazdem jak wilasciciele, dokonujac jego
sprzedazy.



W ocenie Sadu, przestepstwo popelnione przez oskarzonych uznaé nalezy za wypadek mniejszej wagi. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wypadek mniejszej wagi to sytuacja, w ktorej okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu charakteryzuja sie przewaga elementéw
lagodzacych, ktore sprawiaja, ze popeliony czyn zabroniony nie jest na tyle niebezpieczny dla porzadku prawnego,
aby stosowac w stosunku do sprawcy zwykle zasady odpowiedzialnoSci, przewidziane za zrealizowany przez niego typ
przestepstwa. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci dotyczace popelienia przestepstwa, a w szczego6lnosci warto$é
skradzionego mienia uprawniajg Sad do zastosowania uprzywilejowanego typu kradziezy.

Oskarzony T. P. dopuscil sie wystepku kradziezy dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64
§ 1k.k. Z przepisu art. 64 § 1 k.k. wynika, iz sprawca odpowiada w ramach recydywy ogolnej w przypadku, jezeli zostat
uprzednio skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w wymiarze co najmniej 6
miesiecy, a popehil w ciggu 5 lat po odbyciu umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany.
W przedmiotowej sprawie T. P. popelnit przestepstwo przeciwko mieniu m. in. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k k.,
za ktore odbyl kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze przewyzszajacym 6 miesiecy. Zaklad karny opuécil 27 czerwca
2012 roku, a wiec tym samym w okresie 5 lat od wykonania kary w wymiarze ponad 6 miesiecy popeknil ponownie
podobne przestepstwo umyslne przeciwko mieniu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k.

Wymierzajac oskarzonym za przypisane im przestepstwo kary Sad baczyl, aby byly one dostosowane do stopnia
spolecznej szkodliwoéci ich czynu, stopnia zawinienia oskarzonych, a takze, aby wszechstronnie uwzglednialy te
cele, ktore stawiane sa karze. Sad uwzglednil przy tym caloksztalt okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych
popelnionego przez oskarzonych przestepstwa, a zwlaszcza charakter ich czynu. Mial przy tym Sad na uwadze zar6wno
okolicznoS$citagodzace, jak i okoliczno$ci obcigzajace sprawcow. Zwazywszy na okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
a przede wszystkim niewielka warto$¢ skradzionego mienia Sad uznal, iz zaréwno stopien spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonych czynu, jak tez stopien ich winy jest przecietny. Ponadto za okoliczno$ci lagodzace
Sad uznal przyznanie sie oskarzonych do popelnienia zarzuconego im wystepku oraz wyrazong przez nich skruche. Za
istotna okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonych Sad uznal uprzednia ich karalno$¢, w tym za przestepstwa podobne.

W tych okolicznoéciach, jako adekwatne do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu Sad wymierzyt
oskarzonym nastepujace kary: R. S. — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ T. P. — 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 35 godzin miesiecznie.
Roznicujac orzeczone wobec oskarzonych kary i wymierzajac R. S. kare surowszego rodzaju, tj. pozbawienia wolnosci
Sad mial na uwadze jego wielokrotna karalnos¢, zdecydowanie wiekszg niz oskarzonego T. P.. Kary w takim wymiarze
beda, zdaniem Sadu, stanowi¢ odpowiednia dolegliwo$¢ i uéwiadomia obu oskarzonym nieoplacalno$étamania prawa.

Sad uznal, ze zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu wystarczajace bedzie oddzialywanie na oskarzonego w warunkach wolnosciowych przez
okres proby wynoszacy 3 lata. Taki czas powinien pozwoli¢ zweryfikowaé jego postepowanie, a jednocze$nie
powstrzymywac tego oskarzonego przed naruszaniem prawa, aby nie narazi¢ sie na zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary.

Sad uznal za stosowne i sluzace celom wychowawczym zobowigzanie oskarzonych do naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego J. S. przez uiszczenie kwot po 175 zt przez kazdego z nich w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie wyroku.

Z takich samych powodow Sad zobowigzal oskarzonego R. S. do podjecia staran o uzyskanie stalej pracy zarobkowej
w okresie proby.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad zwolnit oskarzonych
od kosztéw sadowych, w tym oplaty, dochodzgc do wniosku, ze ich sytuacja majatkowa nie pozwala na uiszczenie tych
naleznoSci.



Zarzadzenie:

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
- oskarzycielowi positkowemu,

3. kal. 14 dni.

31.10.2013 T.



