Sygnatura akt Il K 716/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 roku

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Staszkiewicz

Protokolant: Anna Walter

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 IX 2013 roku sprawy
EW.,

synaR.iU.zd.S.,

urodzonego w dniu (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 maja 2013 roku o godz. 0:20 w S. woj. (...) na ul. (...) kierowal na drodze publicznej rowerem, znajdujac sie
w stanie nietrzeZwo$ci wynoszacym 0,62 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,

ty.oczynzart. 178a § 2 k.k.

I. oskarzonego L. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku,
to jest wystepku z art. 178a § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 2 k.k., wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 ( trzy ) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k., zobowigzuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6ow na okres 2 ( dwdch ) lat;

V. na podstawie art. 627 k.p.k., zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, w tym, na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierza mu 60 ztotych
oplaty.

UZASADNIENIE

W dniu 30 kwietnia 2013 roku wieczorem L. W. pil piwo. Nastepnie, po pélnocy, wsiadl na rower i jechal nim po ulicy
(...) w S.. Okolo godziny 0:20 w dniu 1 maja 2013 roku zostal tam zatrzymany do kontroli drogowej. Miatl wéwczas
0,62 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

( dowod: wyjaénienia £. W. k. 13-16,
zeznania M. R. k. 20,

notatka urzedowa k. 1,



protokol badania trzezwosci k. 2 )

L. W. byt dotad dwukrotnie karany za przestepstwa.
( dowod: dane o karalnoéci k. 5,

odpisy wyrokéw k. 18-19)

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit
woweczas, iz wieczorem wypil klika piw, po czym rowerem jechal do sklepu po papierosy. Przejechal okolo 300 metrow,
gdy zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.

Wyjasénienia oskarzonego uznano za wiarygodne. Jego przyznanie, iz przed kontrola trzezwosci pil alkohol znajduje
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka oraz treSci notatki urzedowej, powtarzajacej zapisy protokolu badania
trzezwos$ci. Wyjasnienia, ze nastepnie prowadzil rower po ulicy (...) w S. sa zgodne z twierdzeniami M. R. oraz trescia
sporzadzonej przez niego z kontroli drogowej notatki urzedowe;j.

Relacja oskarzonego, co do rodzaju i iloSci wypitego wieczorem 30 kwietnia 2013 roku alkoholu oraz co do odleglosci
i celu jazdy rowerem nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami, czy tez zasadami rozumowania. Stad i w tym
zakresie wyjaénienia .. W. uznano za wiarygodne.

Jako zgodne z prawda oceniono zeznania M. R.. Swiadek zgodnie z pozostalymi dowodami opisal przebieg
podejmowanych czynnoS$ci. Nie mial powodu, by sprzecznie z prawda przytaczaé¢ tok wlasnych dzialan — nie byl
zainteresowany rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, dla oskarzonego jest osoba obca.

Ustalenia faktyczne w sprawie oparto rowniez na dowodach z dokumentéw: notatki urzedowej, protokolu badania
trzezwoséci, danych o karalnoéci L. W. oraz odpisow wyrokow w jego wczeéniejszych sprawach. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie. Ich rzetelno$c¢ nie byla kwestionowana w
toku procesu.

Oskarzony przyznal, iz to on byl osoba, ktéra w dniu 1 maja 2013 roku, okolo godziny 0:20, prowadzila rower po ulicy
(...) w S.. Potwierdzily to pozostale dowody zebrane w sprawie. Sprawstwo oskarzonego w tym zakresie nie budzilo
zatem watpliwosci.

Z ustalen Sadu wynika, iz £.. W. w dniu 1 maja 2013 roku kierowal rowerem po ulicy (...) w S.. Rower jest pojazdem
innym, niz mechaniczny, o ktérym mowa w art. 178a § 2 k.k. Wspomniana ulica jest droga publiczna. Majac 0,62 mg/
l alkoholu w wydychanym powietrzu oskarzony, zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k., znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.
Jego zachowanie wypelnialo w takiej sytuacji znamiona z art. 178a § 2 k.k.

Oskarzony w czasie tego zdarzenia nie znajdowal sie w sytuacji lub stanie, ktore wylaczalyby swobode jego dzialania
lub podejmowania decyzji. Jego upojenie nie przyjelo formy patologicznej, jego skutki byly oczywiste dla sprawcy.
Stad nie mialo ono znaczenia dla oceny jego zawinienia, zgodnie z art. 31 § 3 k.k. Wina oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu byla wiec niewatpliwa.

Z podanych powodéw Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 1 maja 2013 roku o godz. 0:20 w S. woj.
(...) na ul. (...) kierowal na drodze publicznej rowerem, znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 0,62 mg/1
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, to jest wystepku z art. 178a § 2 k.k.

Spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego uznano za przecietna. Zwieksza ja natezenie nietrzezZwosci sprawcy, ponad
dwukrotnie przekraczajace dolna granice, ustanowiona w art. 115 § 16 pkt 2 k.k. oraz blahy powod, dla ktérego podjal
on swoje bezprawne dzialanie — chcial udaé sie po papierosy do sklepu, mieszczacego sie nieopodal. Zmniejsza ja
natomiast fakt, iz swoim zachowaniem spowodowat on niewielkie zagrozenie dla bezpieczehstwa ruchu drogowego



— poruszal sie po ulicy w nocy, na krotkim odcinku drogi. Natezenie ruchu woéwczas musialo by¢ niewielkie, a wiec i
mozliwo$¢é stworzenia przez oskarzonego niebezpieczenstwa dla innego uczestnika ruchu bylo nikla

Okolicznoscia tagodzaca dla oskarzonego, cho¢ o niewielkim znaczeniu, byla jego postawa w czasie postepowania.
Przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjaénil okolicznoéci wlasnego dzialania. Nie zamierzal wiec
przedluzac¢ procesu, dazyt do jak najszybszego ukarania za dokonane przestepstwo. Rozumial zatem jego nagannoéc
oraz konieczno$¢ poniesienia jego konsekwencji. Taka wymowe postawy sprawcy oslabia fakt, iz zatrzymano go w
czasie popeliania wystepku, pozostale dowody niewatpliwie wykazywaly jego sprawstwo i wine w tym zakresie.
Zachowanie oskarzonego nie doprowadzilo wiec realnie do uproszczenia procesu, jego wyjasnienia nie okazaly sie
dowodem rozstrzygajacym. Nieuchronnosé¢ odpowiedzialno$ci musiala by¢ dla niego jasna od poczatku postepowania.

Istotna okoliczno$cia obcigzajaca dla oskarzonego byl jego wezeéniejszy tryb zycia. Byl on juz dwukrotnie karany,
w obu przypadkach za czyny zwigzane z prowadzeniem pojazdu wbrew obowigzujacym zasadom. Oznacza to, iz
jest on sprawca niepoprawnym, sklonnym do powtarzajacych sie naruszen prawa tego rodzaju. Do przestrzegania
zasad porzadku prawnego nie wdrozyty go dotad stosowane $rodki — w obu dotychczasowych sprawach orzekano
wobec niego kary grzywny. Wobec L. W. okazaly sie wiec one nieskuteczne, konieczne jest aktualnie wymierzenie
mu kary surowszej rodzajowo, aby jej dolegliwo$cia spowodowac osiagniecie celow wychowawczego i prewencyjnego.
Odpowiednim do tego $rodkiem, w ocenie Sadu, bedzie kara pozbawienia wolno$ci. Wobec faktu, iz dotad nie orzekano
jej wobec sprawcy, nie ma koniecznoSci wymierzania jej w postaci bezwzglednej — samo zagrozenie jej wykonaniem
bedzie oddzialywalo na oskarzonego wystarczajaco mocno.

Za odpowiednia do powolanych wyzej okolicznoSci uznano kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przekracza
zauwazalnie dolny prdég ustawowego zagrozenia, osiggajac gorny pulap kary mozliwej do orzeczenia, z uwagi na
spoleczng szkodliwo$é czynu. W takiej wysokoSci bedzie ona zagrozeniem wystarczajacym dla zmiany postepowania
oskarzonego w przysztoéci. Z podanych wcze$niej powodow, Sad zdecydowal o warunkowym zawieszeniu wykonania
wobec L. W. orzeczonej kary. Okres proby wyznaczono na 3 lata — biorac pod uwage dotychczasowa niepoprawnos$é
oskarzonego, tylko taki, dtuzszy czas pozwoli na zweryfikowanie trafno$ci przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Aby zapobiec kolejnym, podobnym naruszeniom prawa przez sprawce w przyszlo$ci, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5
k.k. zobowiazano go w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Sad zobowiazany byl réwniez do orzeczenia wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazddéw na podstawie art. 42
§ 2 k.k. Jego zakresem obowigzywania objeto rowery, a wiec pojazdy w rodzaju tego, ktéry prowadzil sprawca w
czasie zajécia. Okres obowigzywania zakazu okre$lono na 2 lata, biorac pod uwage z jednej strony nikle zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, spowodowane przez oskarzonego, z drugiej jednak fakt jego niepoprawnosci
w naruszaniu zasad ruchu.

Sad zasadzil réwniez od oskarzonego, zgodnie z art. 627 k.p.k., na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania, w tym,
na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 VI 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, wymierzyt mu 60
zlotych oplaty.



