Sygn. akt II K 584/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 4.11.2013 r. i 9 grudnia 2013 r.
sprawy:R. H.

synaT.il. zd. C.

urodzonego w dniu (...) w Z.

skazanego prawomocnymi wyrokamai :

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2005 r. w sprawie II K 117/05, za
czyn z art. 279 § 1 k.k., popelniony w dniu 4/5.12.2004 r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na kare grzywny w wymiarze 20 stawek
dziennych, po 30 zlotych kazda, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9.11.2007 r. sygn. akt Ko
736/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej
Gorze z dnia 15.02.2010 r. sygn. akt Ko 810/09 warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosSci na
okres proby wynoszacy 5 lat, po czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.04.2012 r. sygn.
akt Ko 1202/12 zarzadzono jej wykonanie;

2. prawomocnym wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.10.2005 r. w sprawie VII K 873/05, za czyn
z art. 270 § 1k.k., popelniony w sierpniu 2004, na kare 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.04.2007 r. w sprawie II K 525/06, za czyn
z art. 289 § 2 k.k., popelniony w nocy 5 maja 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz za czyn z art.
178a § 1 k.k., popeliony w dniu 5 maja 2006 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek kary w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat oraz kare 1aczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.06.2010 r. w sprawie I K 1313/10, za czyn z
art. 242 § 3 k.k., popeliony w dniu 28 stycznia 2010r., na kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
stawki na kwote 10 zlotych;

5. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.02.2012 r. w sprawie I K 563/11, za czyn z
art. 13 § 1 k. k. wzw. zart. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 marca 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz 150 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci stawki na kwote 10 zlotych, postanowieniem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 18.02.2013 r. sygn. akt Ko 4187/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.



I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. oraz art. 85 k.k. 1 86 § 1i 2 k.k. kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt
11 2 czedci wstepnej wyroku laczy i orzeka wobec skazanego R. H. kare laczna 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 (dwadzieécia pieé) ztotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej grzywny zalicza
skazanemu wykonane przez niego grzywny w sprawach opisanych w pkt 11 2 czeéci wstepnej wyroku,

ITI. na podstawie art. 572 k.p.k. w zakresie kary pozbawienia wolnoSci opisanej w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku oraz
wyrokow opisanych w pkt 3, 4 i 5 czeSci wstepnej wyroku postepowanie umarza,

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Svgn. akt II K 584/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2013 r. skazany R. H. wnio6st o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokami Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w sprawach o sygnaturach akt: IT K 117/05 — 1 rok
pozbawienia wolnoéci, II K 563/11 — 73 dni pozbawienia wolnoéci, I K 1313/10 — 25 dni pozbawienia wolno$ci, IT K
563/11 — 2 lata pozbawienia wolnosci.

(dowdd: wniosek skazanego k. 1).

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2005 r. w sprawie Il K117/05 R. H. zostal skazany za czyn z
art. 279 § 1 k.k., popelmiony w dniu 4/5.12.2004r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary na okres proby wynoszacy 3 lata oraz na kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych, po 30
zlotych kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9.11.2007r. sygn. akt Ko 736/07 zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 15.02.2010 r. sygn. akt Ko 810/09 skazanemu warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na
okres proby wynoszacy 5 lat, po czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 11.04.2012 r. sygn.
akt Ko 1202/12 zarzadzono jej wykonanie.

(dowdd: dane o karalno$ci k. 10-13, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2005r. sygn. akt [T K 117/05
k.10 w aktach sprawy II K 117/05, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 9.11.2007r. sygn. akt Ko
736/07 k.32 w aktach sprawy II K 117/05, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 15.02.2010r. sygn.
akt Ko 810/09 k.87 w aktach sprawy I K 117/05, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 11.04.2012r.
sygn. akt Ko 1202/12 k.98 w aktach sprawy II K 117/05).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.10.2005 r. w sprawie VII K 873/05 R. H. zostal skazany za
czyn z art. 270 § 1 k.k., popelniony w sierpniu 2004, na kare 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 10-13, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.10.2005r. sygn. akt VII K
873/05 k.54 w aktach sprawy VII K 873/05).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 03.04.2007 r. w sprawie II K 525/06 R. H. zostal skazany za
czyn z art. 289 § 2 k.k., popelniony w nocy 5 maja 2006 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz za czyn z
art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 5 maja 2006 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek kary w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat oraz kare taczna 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



(dowdd: dane o karalnoéci k. 10-13, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 2.04.2007r. sygn. akt II K 525/06
k.65 w aktach sprawy II K 525/06).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.06.2010 r. w sprawie II K 1313/10 R. H. zostal skazany za
czyn z art. 242 § 3 k.k., popeliony w dniu 28 stycznia 2010r., na kare 50 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokoSci stawki na kwote 10 zlotych.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 10-13, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 28.06.2010r. sygn. akt IT K
1313/10 k.42 w aktach sprawy II K 1313/10 ).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 277.02.2012 r. w sprawie IT K 563/11 R. H. zostal skazany za czyn
zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 282 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 4 marca 2011 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz 150 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci stawki na kwote 10 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z
dnia 18.02.2013 r. sygn. akt Ko 4187/12 zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

(dowod: dane o karalno$ci k. 10-13, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 27.09.2012r. sygn. akt 11
K 563/11 k.8, postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 18.02.2013r. sygn. akt Ko 4187/12 k.25).

Skazany R. H. jest zonaty i posiada jedno dziecko. Posiada wyksztalcenie zawodowe, zawod piekarz — cukiernik.
Skazany w warunkach izolacji wieziennej przebywa od 9 kwietnia 2013 r. W trakcie odbywanej kary skazany byt
raz nagrodzony regulaminowo za prace porzadkowe na rzecz oddzialu mieszkalnego, nie byt karany dyscyplinarnie.
Z opinii Dyrektora Zakladu Karnego w K. wynika, iz postawe i zachowanie skazanego nalezy uzna¢ za poprawne.
W $rodowisku osadzonych skazany funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo, nie odnotowano postaw agresywnych, w
stosunku do przelozonych zdyscyplinowany i egulaminowy, do popelnionych przestepstw deklaruje malo krytyczny
stosunek. Ogolna opinia o skazanym za okres pobytu Zakladzie Karnym w K. jest pozytywna. Z kolei opinia o skazanym
wyrazona przez Dyrektora Aresztu Sledczego w J. jest umiarkowana.

(dowdd: opinie o skazanym k. 35, 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest ten sad, ktory wydal
ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Przepis art. 85 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Wedlug art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 15 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei z art. 570
k.p.k. wynika, iz wyrok laczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora. Skoro postepowanie
o wyrok laczny moze by¢ wszczete takze z urzedu, to sad nie jest zwigzany trescia wniesionego przez skazanego
wniosku o wydanie wyroku lacznego. W konsekwencji, nie dopatrujac sie mozliwosci polaczenia w wyrok laczny
wyrokow wskazanych przez wnioskodawce, sad powinien z urzedu wydac wyrok laczny, jezeli istnieje taka mozliwosé
w odniesieniu do skazan niepowolanych we wniosku.

W ocenie Sadu wskazane przez skazanego we wniosku orzeczenia, na mocy ktérych zostaly mu wymierzone kary
pozbawienia wolnoéci oraz zastepcze kary pozbawienia wolnoéci nie spelniaja warunkéw opisanych w art. 85 k.k.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moga podlegaé polaczeniu kary
zastepcze, a jedynie kary gléwne, orzeczone wyrokami jednostkowymi. W przedmiotowe]j sprawie w stosunku do
skazanego R. H. zostaly spelnione w calosci przestanki z art. 85 k.k. jedynie wzgledem kar grzywny orzeczonych w
sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 31.03.2005 r. w sprawie II K 117/05 (20 stawek dziennych po 30



zlotych kazda) oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 12.10.2005 r. w sprawie VII K 873/05 (20
stawek dziennych po 20 zlotych kazda), gdyz w sprawach tych skazany popeknil przestepstwa objete tymi wyrokami,
zanim zapad} pierwszy z tych wyrokéw i skazano go na kary podlegajace laczeniu.

Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. wymierzajac skazanemu kare laczng grzywny dotyczaca kar jednostkowych
orzeczonych w sprawach opisanych w pkt 1i 2 czeSci wstepnej wyroku Sad I instancji mogl ja orzec w rozmiarze od
20 stawek dziennych do 40 stawek dziennych.

Z istoty kary lacznej wynika, ze moze ona zosta¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, kumulacji badz tez
asperacji. System absorpcji kar znajduje zastosowanie w stosunku do skazanych, ktorych wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliska wiez podmiotows i przedmiotows, popekili oni przestepstwa o nieznacznym stopniu szkodliwoS$ci
spolecznej, niewielkim rozmiarze winy, orzeczono wobec nich kary w minimalnym rozmiarze, a nadto poddali sie
resocjalizacji, zrywajac z dotychczasowym nagannym trybem zycia. Natomiast system kumulacji kar stosuje sie wobec
sprawcow niepoprawnych, ktorzy z popelniania przestepstw uczynili sobie zrédlo utrzymania, dopuscili sie czynéw z
znacznej spotecznej szkodliwo$ci i wysokim rozmiarze winy. Szczegdlne dyrektywy, ktérymi Sad winien sie kierowaé
przy podejmowaniu decyzji o wymiarze kary tacznej wymienia przepis art. 571 § 1 k.p.k. Zgodnie z jego treécia nalezalo
uwzgledni¢ opinie o zachowaniu sie skazanego podczas odbywania kary, informacje o jego warunkach rodzinnych
i majatkowych oraz o stanie jego zdrowia, jak réwniez dane o odbyciu kar z poszczegélnych wyrokéw. Poza tymi
regulami nalezalo mie¢ na uwadze takze dyrektywy ogblne sformulowane w art. 53 § 1 i 2 k.k. Okre$lajac wymiar
kary lacznej Sad winien przede wszystkim jednak badaé zwiazek podmiotowy i przedmiotowy, zachodzacy miedzy
zbiegajacymi sie czynami.

Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy nalezy podkreslié, iz skazany R. H. nie wyciagnal jeszcze nalezytych wnioskow z
orzeczonych wzgledem niego kar. Zdaniem Sadu skazany w niedostatecznym stopniu uswiadomit sobie nieoptacalno$é
popelniania przestepstw oraz wdrozyl sie do przestrzegania zasad porzadku prawnego i wspoélzycia spolecznego.
Swiadczy o tym fakt, iz skazany jest osoba wielokrotnie karang sagdownie, w przewazajacej wiekszosci za przestepstwa
przeciwko mieniu, charakteryzujace sie znaczng spoleczng szkodliwo$cig. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz orzeczonych
wobec R. H. kar nie spos6b uzna¢ na minimalne. Godzilo sie zauwazy¢, iz po wydaniu wobec skazanego wyrokow
w sprawach o sygn. akt IT K 117/05 i VII K 873/05, w stosunku do ktorych wydany zostal niniejszy wyrok laczny w
zakresie kary grzywny, R. H. popehil kolejne przestepstwa. Juz po wydaniu kolejnych wyrokéw skazany, co nalezy
podkresli¢, odnosil sie lekcewazaco do orzekanych wobec niego kar, w tym kar grzywny, nie uiszczajac zasadzonych
kwot, co skutkowalo orzeczeniem o ich zamianie na zastepcze kary pozbawienia wolnoéci. Powyzsze stwierdzenia nie
pozwalaja na postawienie wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okolicznoéci Sad ocenil, iz adekwatng karg lgczna grzywny bedzie kara w
wymiarze 20 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 25 zlotych. Kara ta bedzie
wspo6lmierna do okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, a takze zrealizuje swe cele w zakresie prewencji tak
indywidualnej, jak i ogblnej. Zdaniem Sadu taki wymiar kary lacznej zagwarantuje, ze skazany w sposob trwaly zmieni
sposob swego zycia i nie wkroczy ponownie na droge przestepstwa, poddajac sie ostatecznie procesowi resocjalizacji.

Stosownie do treéci art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny Sad zaliczyl
skazanemu wykonane dotychczas grzywny w poszczego6lnych sprawach podlegajacych laczeniu.

W niniejszej sprawie brak natomiast bylo przestanek do wydania wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia
wolnoéci opisanej w pkt 1 czeSci wstepnej wyroku oraz wyrokow opisanych w pkt 3, 4 i 5 czeSci wstepnej. Kazdy
z czynéw, za ktore R. H. zostal skazany tymi wyrokami zostal bowiem popeliony po dacie wydania kolejnego
rozstrzygniecia. Zgodnie z trescig art. 85 k.k. skutkuje to brakiem przestanek do orzeczenia kary lacznej, a tym samym
brakiem warunkéw do wydania wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art.
572 k.p.k., nalezalo w zakresie powyzszego wyroku umorzy¢ postepowanie.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na sytuacje majatkowa skazanego, odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci.



