Sygn. akt IT K 564/13

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Skibinska

Protokolant: Joanna Szajkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze Wlodzimierza Leonczuka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 23 lipca 2013 r., 23 pazdziernika 2013

sprawy R. D.

syna J.i K.z domu S.

urodzonego w dniu (...) wJ.

skazanego :

1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 221/11 za: czyn z art.
13§ 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. iin. na kare roku pozbawienia wolnoSci, czyn z art. 278 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu
20 wrze$nia 2010 r. na kare o§miu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare laczng roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 610/12 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. i in. popelniony w dniu 09 marca 2012 r. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 802/12 za
czyny z art. 278 § 1 k.k. iin. popelniony w dniach 23 i 25 grudnia 2011 r. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy pie¢ lat oraz kare grzywny wymierzonej na
podstawie art. 33 § 2 k.k. w wysokoSci czterdziestu stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na
kwote dziesieciu zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt Ko 483/09 zarzadzono wykonanie kary,

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu R. D. wyrokami opisanymi w punktach 1, 2 i 3 czeSci wstepnej wyroku tacznego i wymierza mu kare laczna
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku
lacznego kary lacznej zalicza skazanemu R. D. okresy dotychczas odbytych przez niego kar pozbawienia wolnoéci w
sprawach podlegajacych laczeniu orzeczona kara taczna,

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego R. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego,

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. L. kwote
144 (stu czterdziestu czterech) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu w sprawie o wydanie wyroku



lacznego oraz dalej idaca kwote 33,12 zt (trzydziestu trzech zlotych dwunastu groszy) tytulem podatku od towarow
iuslhug.

UZASADNIENIE

R. D. zostal skazany miedzy innymi nastepujacymi wyrokami:

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K221/11 za: czyn z art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in. na kare roku pozbawienia wolno$ci, czyn z art. 278 § 1 k.k. i in. popeliony w dniu
20 wrze$nia 2010 r. na kare o$émiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzeczono kare taczna roku i czterech miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

dowdd: dane o karalno$ci — k. 9-14, odpis wyroku Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 30 maja 2012 w sprawie
o sygn. akt IT K 221/11 — k. 19-20, odpis wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 16 pazdziernika 2012 w
sprawie o sygn. akt VI Ka 499/12 — k. 21,

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 610/12 za czyn z
art. 278 § 1 k.k. iin. popeliony w dniu 09 marca 2012 r. na kare pieciu miesiecy pozbawienia wolno$ci,

dowod: dane o karalnosci — k. 9-14, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 lipca 2012 w sprawie
o sygn. akt Il K 610/12 — k. 22,

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt II K 802/12 za
czyny zart. 278 § 1k.k. iin. popelnione w dniach 23 i 25 grudnia 2011 r. na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci,

dowdd: dane o karalnoSci — k. 9-14, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 paZzdziernika 2012 w
sprawie o sygn. akt II K 802/12 — k. 23,

W czasie odbywania kar pozbawienia wolnoéci skazany byl dwukrotnie nagradzany. Nie byl karany dyscyplinarnie.
Dowéd: opinia o skazanym — k. 40.

Stosownie do treSci art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni
wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Art. 85 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgcznag, biorac za podstawe kary z osobna
wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Wedtug art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 540 stawek dziennych
grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnoéci; kara taczna grzywny okreslonej w art. 71
§ 1 nie moze przekraczac 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnoSci oraz nie moze przekraczaé 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem wykonania kary
ograniczenia wolnoS$ci. Przestankami pozwalajacymi na wydanie wyroku lacznego sgq wiec: istnienie warunkow do
wymierzenia kary lgcznej w mys$l przepisu art. 85 k.k. oraz skazanie co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami.

W niniejszej sprawie stwierdzono, iz mozliwe jest objecie kara laczna kar jednostkowych orzeczonych wyrokami
opisanymi w cze$ci wstepnej wyroku, albowiem zostaly spelnione w calo$ci powyzsze przestanki, poniewaz skazany
popehil przestepstwa, za ktore zostal skazany tymi wyrokami, zanim zapad} pierwszy, chociazby nieprawomocny
wyrok, co do ktéregokolwiek z tych czyndw i skazano go na kary pozbawienia wolnosci, czyli kary podlegajace laczeniu.

System absorpcji kar znajduje zastosowanie w stosunku do skazanych, ktérzy popeili przestepstwa o nieduzej
spolecznej szkodliwosci, niewielkim rozmiarze winy, poddali sie procesowi resocjalizacji zrywajac z dotychczasowym
nagannym trybem Zzycia, przy bliskim zwigzku podmiotowo — przedmiotowym pomiedzy czynami, za ktore



wymierzono kary podlegajace laczeniu. Natomiast system kumulacji kar stosuje sie wobec sprawcoéw niepoprawnych,
ktbérzy z popeliania przestepstw uczynili sobie zrédlo utrzymania, dopuscili sie czynéw zabronionych o znacznej
spolecznej szkodliwosci i duzym rozmiarze winy.

W ocenie Sadu skazany jest sprawcg dalece niepoprawnym. Wieloé¢ i charakter czynow popelnionych przez skazanego
Swiadczy o daleko idacym lekcewazeniu przez niego obowiazujacych norm prawnych. Wydawane wcze$niej wobec
skazanego wyroki nie powstrzymaly go od kolejnych przestepstw. Ciezka sytuacja majatkowa, brak wyksztalcenia,
brak perspektyw na przyszlo$¢ nie moze prowadzi¢ do usprawiedliwiania tego rodzaju zachowan. W tym stanie rzeczy
Sad doszed! do przekonania, iz adekwatna kara laczna bedzie kara dwdch lat i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.
Kara laczna w takim wymiarze spelni wszystkie cele w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Sad nie jest uprawniony do laczenia kar jednostkowych zgodnie z doraznym zyczeniem skazanego i w konfiguracjach
mu odpowiadajacych, lecz stosownie do obowigzujacych norm prawnych, oméwionych powyzej. Jezeli Sad stwierdza
mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego jest obowiazany do wydania takiego wyroku w stosunku do wszystkich kar
speliajgcych formalne przestanki do objecia ich karg lgczng. Przy obliczaniu ram, w ktérych winna sie miescic
kara laczna, nalezy bra¢ pod uwage poszczegoblne kary jednostkowe, a nie kary laczne (czyli kary za poszczegblne
przestepstwa, nie za$ kary laczne z poszczeg6élnych wyrokow), dlatego dolng granice winna stanowi¢ najwyzsza kara
jednostkowa, za$ gorna granice — suma kar jednostkowych podlegajacych laczeniu.

Kary aresztu orzeczone za wykroczenia nie podlegaja laczeniu wyrokiem lacznym.

Zaliczenie na poczet orzeczonych kary lacznych okreséw kar juz odbytych w sprawach objetych wyrokiem lacznym
nastgpilo stosownie do treéci art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz aktualna sytuacja skazanego, przebywajacego w
zakladzie karnym nie pozwala na uiszczenie kosztoéw sadowych.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekt stosownie do tresci art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze.



