Sygn. akt I K 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Monika Rataj

po rozpoznaniu w dniu: 26 maja 2014r.

sprawy: M. K.

corkiJ.iW.zdomuT.

urodzonej w dniu (...) wm. T.

oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 10 maja 2013r. w J. okolo godziny 12.30 na korytarzu budynku przy ul. (...) pobila A. O. w ten sposéb,
ze chwycila pokrzywdzona za prawe ramie, a nastepnie uderzyla ja pieScia w twarz powodujac uraz nowa w postaci
platowej rany tluczonej nosa oraz otarcia skory ramienia prawego, ktore to obrazenia powodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres ponizej 7 dni,

to jest o czyn z art. 157 §2 k.k.;:

2. w miejscu i czasie jak w zarzucie 1 naruszala godnos¢ osobista oskarzycielki prywatnej publicznie wyzywajac ja od
»szmat” i ztodziejek,

to jest o czyn z art. 216 §1 k.k.

I. ustala, Ze oskarzona M. K. dopuscila sie tego, Ze 10 maja 2013 roku w J. przy ul. (...) chwycila A. O. za prawe ramie
oraz uderzyla A. O. pieScig w twarz powodujac rane thiczong nosa oraz stluczenie ramienia prawego czym naruszyta
czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej dni 7 a nadto zniewazyla A. O. stowami ,, szmata i zlodziejka” czym wyczerpala
znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 157 § 2 kk. i art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , ustalajac jednoczeénie,
iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonej nie sa znaczne i na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k.
postepowanie karne warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonej M. K. na
rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

ITI. na podstawie art. 628 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej M. K. na rzecz A. O. kwote 924 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru.
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UZASADNIENIE



M. K. ma 79 lat. Zamieszkuje na pierwszym pietrze w wielorodzinnym budynku mieszkalnym nr (...) w J. przy ulicy
(...). Pietro wyzej, w mieszkaniu usytuowanym nad mieszkaniem M. K., zamieszkuje A. O. wraz z mezem i trojka dzieci.
Pomiedzy sasiadkami dochodzi do kt6tni na tle biezacych, czesto prozaicznych zdarzen.

Dowod: wyjaénienia oskarzonej k. 24-25, zeznania §wiadka A. O. k. 25-26

10 maja 2013 r. A. O.nie udala sie do pracy, gdyz planowala zawieZ¢ chore dziecko do lekarza. W zwigzku z konfliktem
dotyczacym korzystania ze sznurkéw do wieszania prania na strychu, po powrocie od lekarza, A. O.udala sie do
M.K.by odzyskaé ubranie, ktore M. K.dzief wecze$niej zdjela ze sznurkéw. Sznurki te M. K.uznawala za nalezace do
niej. Gdy zazadala zwrotu ubrania, M. K.zlapala A. O.za ramie i uderzyla pieScia w nos, powodujgc uraz nosa w
postaci platowej rany tluczonej oraz otarcie skéry prawego ramienia. Nadto nazwala A. O.,,szmatg i zlodziejka”. A.
J.udala sie niezwlocznie do swoje mieszkania, by telefonicznie wezwaé funkcjonariuszy Policji do przeprowadzenia
interwencji. Podczas rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem Policji uzyla nastepujacych stow: ,zostalam przez
sgsiadke pobita”, ,na klatce schodowej, krew mi leci”, ,mam kij ktorym walila w drzwi, to jest nie pierwszy taki
atak” ,nos mam zlamany”. W trakcie interwencji A. O.prosila, by nie wzywac karetki Pogotowia Ratunkowego. W tym
samym dniu, wieczorem, A. O.udala sie do lekarza celem dokonania obdukcji. M. K.zatelefonowala do syna, W. M.. W
czasie jego wizyty poinformowata go, ze zostala zaatakowana przez sasiadke, przewr6cona na schody, ze bolg ja plecy
oraz, ze zostala porwana jej damska torebka.

dowdd: cze$ciowo wyjadnienia oskarzonej k. 24-25, zeznania Swiadka A. O. k. 25-26, zeznania $§wiadka W. M. k. 26-27,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. S. k. 37, czeSciowo zeznania $§wiadka P. B. k. 37-38, zeznania Swiadka T. P. k. 38,
obdukcja k. 5,

M. K. nie byla w przeszlo$ci karana sadownie.
Dowdd: dane o karalnosci k. 18

M. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w dniu zdarzenia, okolo godziny 13 udala
sie szybko do sklepu po maslo, potrzebne do gotujacego sie wlaénie obiadu. Gdy podchodzila do drzwi mieszkania
w jej strone zblizyla sie A. O.. Napastniczka wystawila rece z zakrzywionymi palcami i krzyknela ,ty zdziro”. Zerwala
oskarzonej korale, po czym paznokciami spowodowala zadrapania na skorze klatki piersiowej. Wyjasnila, ze w latach
piecdziesigtych przeszla przeszczep skory w zwiazku z poparzeniem 70% ciala. Nastepnie puécita oskarzona i zaczela
rwac jej torebke. Trwalo to przez dziesie¢ minut. Oskarzona w tym czasie starala sie przytrzymywac torebke przy
ciele. Po porwaniu torebki pchnela oskarzona na schody prowadzace do gory, powodujac upadek M. K.. Oskarzona
uderzyla tylem glowy i plecami. W tym czasie oskarzycielka usiadla na oskarzonej, jednakze oskarzona, z powodu
szumu w glowie nie wie, co dokladnie sie dzialo. Wyjasnila, ze gdy zaczela krzycze¢ o pomoc, oskarzycielka zeszta
z niej, torebke rzucila pod drzwi mieszkania. Nastepnie A. O. zatelefonowala Policje, przedstawiajac nieprawdziwy
przebieg zdarzen, zgodnie z ktérym to oskarzona ja zaatakowala. Dowdd osobisty, ktory lezal na parterze klatki
schodowej przyniost oskarzonej sasiad o imieniu L.. Zdarzenie obserwowal przez wizjer R. W.. Z powodu choroby nie
wyszed}l pomoc oskarzonej. Widzial nastepnie policjantéw, lecz rowniez nie wyszedl z nimi porozmawia¢. Wyjasnila,
ze oskarzycielka posiadala dwa powody by ja zaatakowad, a to fakt, ze oskarzonej przeszkadza nowozakupiona przez
A. O. maszyna oraz fakt, ze zwrocila oskarzycielce uwage na smrod panujacy w jej lazience, wynikajacy z faktu, ze
oskarzycielka nie wyrzucala pampersow. Podala, ze od czasu zdarzenia nie ma konfliktow. Oskarzona dodala, ze w
czasie zdarzenia bronila sie, machala rekami i krzyczala. Odczuwata bol gdy oskarzycielka na nig usiadla wynikajacy
z owrzodzenia dwunastnicy. Probowala odpychaé oskarzycielke, po pietrze przemieszczaly sie jak pilki. Zarzucila,
ze w torebce przechowywala sto zlotych, nie wie co sie z nimi stalo. Na klatce schodowej nie zostaly §lady krwi.
Wyjasnila, ze interweniujacy na miejscu zdarzenia funkcjonariusze stwierdzili , iz szarpanie i rwanie torebki jest
karalne. Poinformowali rowniez, ze za bezpodstawne wezwanie policji nastepnym razem kazdej z nich wymierza po
piecset zlotych.

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:



Wyjasnienia oskarzonej, co do zasady, nie zastugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnoéci. Sad zwazyt bowiem, iz
w $wietle kategorycznej i uznanej z przyczyn opisanych ponizej za polegajaca na prawdzie, relacji pokrzywdzonej A.
0., nie budzi watpliwosci, ze M. K. w czasie awantury w dniu 10 maja 2013 r. chwytajac A. O. za ramie oraz uderzajac
ja w nos, spowodowala u niej rane thuczona nosa oraz stluczenie ramienia prawego, a nadto zniewazyt ja stowami,
powszechnie uznanymi za obrazliwe, a to ,szmata i zlodziejka”.

Rozstrzygajac w przedmiocie wiarygodnoSci obu powyzszych relacji Sad mial na uwadze, ze strony postepowania
od dwdch lat pozostaja w konflikcie, a co za tym idzie, mialy interes w niezgodnym z prawem obcigzeniu strony
przeciwnej. Argumentem przemawiajgcym za uznaniem, ze to zeznania A. O. polegaja na prawdzie byla w ocenie
Sadu tres¢ w pelni obiektywnego dowodu, a to nagrania rozmowy telefonicznej — zgloszenia Policji przedmiotowego
zdarzenia, niezwlocznie po jego zaistnieniu. Nie budzi watpliwoéci, iz okolicznoéci podane przez oskarzycielke
w czasie tej rozmowy, a to krew plynaca z nosa, podejrzenie zlamania nosa, pobicie przez sasiadke na klatce
schodowej s3 z rodzaju latwo weryfikowalnych w toku interwencji przez funkcjonariuszy Policji. Mozna te okoliczno$ci
zaobserwowaé, czy ustali¢ poprzez rozpytanie oséb przebywajacych na tym samym pietrze w innych lokalach
mieszkalnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze oskarzycielka prywatna nie posiadata interesu w tym, by podawaé
okolicznos$ci zdarzenia, ktore niezwlocznie moga zosta¢ obalone, pozbawiajac ja waloru wiarygodno$ci. Nie bez
znaczenia dla wiarygodnoSci twierdzen pokrzywdzonej pozostawal takze fakt niezwlocznego, jeszcze w tym samym
dniu udania sie do lekarza, celem dokonania obdukcji, stwierdzenia obrazen, o ktérych §wiadek poinformowata
Policje. Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad uznal, iz zeznania $wiadka dotyczace rozpoznawanego zdarzenia
zashuguja na przydanie im waloru wiarygodnosci, ktérego, w konsekwencji, odmoéwiono wyjaénieniom oskarzone;.

Przyjmujac powyzsze twierdzenie za zasadne Sad mial na uwadze tre$¢ zeznan zlozonych przez swiadka W. M.,
syna oskarzonej, ktéorym przydal walor wiarygodno$ci. Nie zmienia to jednakze istotnej w procesie odtwarzania
stanu faktycznego okolicznosci, ze W. M. nie by}l swiadkiem przedmiotowego zdarzenia. Relacja o zdarzeniu, ktora
przedstawil w Sadzie, pochodzila z ust jego matki, osoby pozostajacej w sporze z oskarzycielka prywatna. Zeznania
te wskazuja, iz do czasu przyjazdu $wiadka do miejsca zamieszkania M. K., posiadala ona dosé¢ czasu, by ustalié
taka wersje zdarzen oraz uszkodzi¢ na t3 okoliczno$é torebke damska, dla uwiarygodnienia swoich twierdzen. Na
marginesie nalezy tylko w tym miejscu zauwazy¢, iz zaden z interweniujacych funkcjonariuszy Policji nie przypominat
sobie okazywania mu torebki, zalaczonej do akt niniejszego postepowania, ktorej uszkodzenia sa tak znaczne, ze
zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, winny zapas¢ w pamiec¢. Rowniez opisane przez Swiadka deklarowanie
przez matke bolu jest okoliczno$cia nie weryfikowalng, w tym na podstawie zgromadzonej w aktach postepowania
dokumentacji lekarskiej, czy na podstawie zeznan $wiadka M. B., nie pamietajacego zaobserwowania zasinienia.
Oczywistym jest natomiast, ze oskarzona byla zdenerwowana po zdarzeniu, jak i ze unikata oskarzycielki prywatnej,
skoro konflikt ulegt tak daleko idacemu zaostrzeniu. Ponownie na marginesie mozna zauwazy¢, iz Swiadek nie
zaobserwowal u oskarzonej opisanych w wyja$nieniach obrazen skory na klatce piersiowej, wywolanych rzekomym
atakiem A. O.. Obrazen takich nie potwierdza takze analiza zgromadzonej w aktach postepowania dokumentacji
lekarskiej. Kierujac sie tymi wzgledami Sad opierajac sie o tre$¢ zeznan M. B. poczynit ustalenia w sprawie dotyczace
li tylko faktu jego obecno$ci u matki, po zdarzeniu i treSci przekazanej mu przez matke relacji.

W zgodzie z trescig zeznan $wiadka A. O. pozostawaly zeznania zlozone przez Swiadka T. P.. Sad mial na uwadze,
ze $wiadek ta pozostaje w sporze z oskarzona, wynikajacym miedzy innymi z faktu, ze zostala ona przez oskarzong
w przeszloéci uderzona wiaderkiem. Tym niemniej Sad zwazyl, iz relacja Swiadka T. P. byla w pelni obiektywna,
pomimo interesu w obciazeniu oskarzonej tre$cia swoich zeznan, przyznala, ze samego zdarzenia nie widziala, a o jego
przebiegu dowiedziala sie od pokrzywdzonej. Zaobserwowala przy tym obrazenia na ciele pokrzywdzonej, zgodne z
treécig zeznan A. O. oraz przedlozonym przez nig dokumentem prywatnym sporzadzonym przez lekarza medycyny.

Czesciowo ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad oparl na tresci zeznan $wiadka M. S., Swiadka bezstronnego,
nie posiadajacego interesu w niezgodnym z prawem obciazeniu stron tre$cia swoich zeznan. Wymaga w tym miejscu
podkreslenia, iz Swiadek nie pamietal przebiegu interwencji w miejscu zamieszkania strona, skladajac zeznania
positkowal sie trescig szczatkowych zapisow w notatniku stuzbowym, z ktérych wynikalo, ze miedzy stronami doszlto



do szarpaniny, ze powodem interwencji byly zerwane sznurki a nie, jak wynika z tresci rzeczywistego zapisu zgloszenia,
fakt uderzenia pokrzywdzonej przez oskarzona. Z tych samych wzgledow, jedynie czeSciowo Sad skorzystal z treéci
zeznan §wiadka P. B., drugiego z interweniujacych funkcjonariuszy Policji. Takze i ten funkcjonariusz nie przypominat
sobie przebiegu interwencji, zaznaczyl jednakze, iz w razie okazania mu przez uczestniczke zdarzenia torebki porwanej
w stopniu, jak zalgczona do akt sprawy, niewatpliwie zostaloby to odnotowane w notatce w notatniku stuzbowym.

W ocenie Sadu nie polegaly na prawdzie zeznania zlozone przez $wiadka R. W.. Niewatpliwie w sprzecznosci z
zasadami do§wiadczenia zyciowego pozostaja jego twierdzenia, iz pomimo wieloletniej znajomo$ci, widzac oskarzonag
popchnieta, a nastepnie lezaca na schodach, podjalby jakakolwiek forme reakcji, a co najmniej poinformowalby o
tym zdarzeniu funkcjonariuszy Policji. Jego zachowanie na sali rozpraw wskazuje, iz jest osoba komunikatywna, nie
majacq problemoéw w nawigzywaniu relacji. Majac to na uwadze, zwazywszy przy tym, iz argumenty przemawiajace za
uznaniem zeznan A. O. za wiarygodne zachowuja w tym miejscu swoja aktualno$c¢, nalezalo uznadé, ze relacja §wiadka
stanowi wynik ustalenia z oskarzona tresci relacji, celem podniesienia wiarygodno$ci ztozonych wyjasnien.

Za w pelni wiarygodne nalezalo uznac zeznania §wiadka M. B., nie majace jednakze istotnego z punktu widzenia
postepowania znaczenia. Na uwage zasluguje, iz wizyta wspomniana przez oskarzona w tresci zlozonych wyjasnien
miala miejsce w poniedziatek 13 maja 2013 r., a zatem trzy dni od przedmiotowego zdarzenia. Swiadek nie pamietat
przy tym, czy stluczenie, o ktérym mowila pacjentka wiazalo sie z powstaniem zasinienia, czy tez jego ustalenia
ograniczaly sie do ustnej informacji ze strony pacjentki.

Sad nie skorzystal z treSci zeznan zlozonych przez swiadka K. C., albowiem nie wniosly one istotnych z punktu widzenia
postepowania okolicznoSci.

Podobnie Sad nie skorzystal z tre$ci zeznan zlozonych przez swiadka L. S., w ktorych opisat on przebieg rozmowy
pomiedzy stronami postepowania, o ktdrej tak oskarzona, jak i oskarzycielka prywatna nie wspominaja w swoich
relacjach. Przekonuje to, iz §wiadek ten mylnie umiejscawia zaobserwowana przez siebie rozmowe jako majgcg miejsce
w dniu omawianego zdarzenia.

W swoich ustaleniach Sad opart sie nadto na tresci zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw. Zostaly
one sporzadzone przez powotane do tego osoby w przewidzianej prawem formie. Mogly wiec stanowié, z racji swojej
wiarygodno$ci, podstawe ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Sad zwazyl, iz czyny pierwotnie zarzucane oskarzonej winny by¢ z racji ich podmiotowo — przedmiotowego charakteru,
objecia obu tych zachowan jednym zamiarem, bezposredniego zwiazku czasowego, skoro oba te dzialania podjete
zostaly podczas jednego zdarzenia, traktowane jako jeden czyn, kwalifikowany na podstawie art. 15782 kk i art. 216
81 kk w zw. z art. 1182 kk.

Nastepnie Sad zwazyl, iz powyzsza analiza zgromadzonych dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci wskazuje, ze M. K.
swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze chwycila pokrzywdzona za prawe ramie, a nastepnie uderzyla ja pie$cia
w twarz powodujac rane thuczona nosa oraz sthuczenia ramienia prawego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, wyczerpala znamiona czynu z art. 15782 kk, Z kolei wyzywajac A. O.
wulgarny i powszechnie uznany za obrazliwy wypelnila znamiona czynu z art. 21681 kk.

W ocenie Sadu zaréwno wina jak i sprawstwo oskarzonej w zakresie powyzszego czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim. Chciala pokrzywdzonej zadawac¢ opisane uderzenia. Miala ona
niewatpliwie swiadomo$¢ mozliwos$ci powstania przedmiotowych obrazen biorac pod uwage zwlaszcza uderzenie w
nos. Jednocze$nie M. K. chciala A. O. zniewazy¢.

Nastepnie Sad zwazyl, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu z art. 15782 kk i art. 21681 kk nie byl znaczny, jednakze
wyzszy niz znikomy.



Przeciwko uznaniu powyzszego stopnia spolecznej szkodliwo$ci za znikomy przemawialy przede wszystkim
okoliczno$ci popelnienia czynu zarzucanego oskarzonej, a to fakt, iz dopuscila sie go pomimo braku prowokacji ze
strony oskarzycielki prywatnej, zadajacej jedynie zwrotu, zabranej ze sznurka do suszenia prania, odziezy.

Opisane powyzej wzgledy przekonaty Sad, iz stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzona nie
mozna uznaé za znikomy.

Majac na uwadze przyjety stopien spolecznej szkodliwoéci, fakt, iz M. K. nie byla uprzednio karana sadownie i
zwazywszy przy tym na stres przezywany przez nig w zwigzku z toczacym sie postepowaniem, Sad zwazyl, ze dla
osiagniecia celow postepowania karnego wystarczajacym bedzie, na podstawie art. 66§11 2 i art. 6781 kk warunkowo
umorzy¢ na okres roku postepowanie karne, uznajac ze pomimo umorzenia postepowania, majgc Swiadomosé
mozliwo$ci jego ponownego podjecia M. K. bedzie przestrzegala porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni
przestepstwa.

Stosownie do tredci art. 629 kpk i w zw. z art. 628 kpk i w zw. z art. 632 ust. 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz
A. O. kwote 924 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow procesu,

Zwazywszy na stabilng sytuacje majatkowa oskarzonej, posiadajacej stale Zrodlo utrzymania, Sad zgodnie z zasada
ustalona przez ustawodawce w treSci art. 627 kpk zasadzil od niej, na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym

wymierzyl jej oplate.



