Sygn. akt I K 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Beata Chojnacka Kucharska

Protokolant Grzegorz Kosowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Gorze — Justyny Trybuchowskiej — Lysik
po rozpoznaniu w dniach: 11.06.2013r., 19.11.2013r., 17.12.2013r. i 21.01.2014T.

sprawyD. B.

syna B.iB. zd. Z.

urodzonego dnia (...) w J.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 13 listopada 2012r. w J. wojewddztwo (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki (...) nr rej. (...)
pod wplywem Srodkéw odurzajacych, gdzie wynik badania krwi wskazal obecno$é amfetaminy w stezeniu 135 ng/ml
i metamfetaminy w stezeniu 181 ng/ml;

H.oczyn z art. 178a § 1 kk

2. w dniu 13 listopada 2012r. w J. dzialajagc wbrew ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie
srodek odurzajacy w postaci amfetaminy w iloéci 0,96 gr i metamfetaminy w ilosci 0,05 gr, ktérych to posiadanie
jest zabronione, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.02.2007r. o sygnaturze akt III K
125/05 za umy$lne przestepstwa podobne tj. o czyn z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na
laczna kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci objetego nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Jeleniej
Gorze z dnia 29.06.20009r. o sygnaturze akt III K 72/09 gdzie orzeczono wobec niego kare laczng 6 (szeSciu) lati 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresach od 12.09.05r. do 13.10.08r.1i 0d 17.12.08r. do 17.09.12
.

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64
§1k.k.

I. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku;

III. namocy art. 49 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Penitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych;



IV. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej
wyroku, z tym ze przyjmuje, iz oskarzony czynu tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.02.2007r. sygn. akt III K 125/05, za przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci, nastepnie objetym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 29.06.20009r. sygn. akt III K 72/09 i ktérym wymierzono kare lgczna 6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
odbyta przez oskarzonego od dnia 12.09.2005r. do dnia 13.10.2008r. i od dnia 17.12.2008r. do dnia 17.09.2010r., tj.
wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. iza tona
mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

V. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
D. B. przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowoddéw rzeczowych opisanych szczegdtowo w wykazie Drz 1/571/12 i
zarzadza zniszczenie;

VI. namocy art. 85 kkiart. 86 § 1k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. B. kary pozbawienia wolno$ci i wymierza
mu kare laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na mocy art. 69 § 11 § 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w stosunku do
oskarzonego D. B. warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

VIII. na mocy art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje oskarzonego
D. B. do poddania sie leczeniu odwykowemu od $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w podmiocie
leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej i oddaje go pod dozér kuratora sadowego;

IX. na mocy art. 63 § 2 k.k. zalicza oskarzonemu D. B. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w dniu 13.11.2012r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

X. namocy art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26.08.1982r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
R. B. kwote 588 zl. tytulem nieoplaconych kosztow obrony z urzedu oraz nalezny od tej kwoty podatek od towaréw
i uslug w wysokoéci 135,24 zl;

XI. na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. B. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
ponad kwote 600 zl.

UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebrany w aktach sprawy i ujawniony w trakcie przewodu sadowego,
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W nocy z 12 na 13 listopada 2012r. oskarzony D. B. jechal samochodem marki F. (...) od ul. (...) w J. do miejsca
zamieszkania na ul. (...). Jechal ze znajoma M. M.. Po drodze, na ulicy (...) zostal zatrzymany do rutynowej kontroli
przez parol Policji. Oskarzony kierowal samochodem pod wplywem $rodkéw odurzajacych. Wynik badania krwi
wskazal obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 135 ng/ml i metamfetaminy w stezeniu 181 ng/ml. W czasie kontroli
oskarzonego ujawniono przy nim amfetamine — 0,96 gr i metamfetamine — 0,05 gr.

Dowdd : - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. k. 18v.-19, k. 57v. 58, k. 145 — 145v.,



- zeznania $wiadka P. B. k. 88v., k. 164

- zeznania $wiadka A. G. k. 28v., k. 88v.-89, k. 164-184v.,
- zeznania $wiadka M. M. k. 32v., k. 165v.,

- protokol przeszukania k. 3-5,

- protokot uzycia wagi k. 8-9,

- protokol uzycia testera narkotykowego k. 6-7,

- protokol pobrania krwi k. 48, k.

- opinia k. 4951, k. 54-55, k. 171-174,
- notatka urzedowa k. 1.

Oskarzony D. B. byl uprzednio wielokrotnie karany. Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23.02.2007r.
sygn. akt III K 125/05 za przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 2
lat pozbawienia wolnosci, z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci i orzeczono kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosSci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.06.2009r. sygn. akt III K 72/09 i wymierzono nim kare lgczna
6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta przez oskarzonego od dnia 12.09.2005r. do dnia 13.10.2008r. i od dnia
17.12.2008r. do dnia 17.09.2010r.

Oskarzony D. B.ma 51 lat. Z wyksztalcenia jest elektromechanikiem i pracuje w wyuczonym zawodzie w (...)w J.z
dochodem okolo 1400 zl. miesiecznie.

Dowdéd : - dane osobowo — poznawcze oskarzonego k. 71,
- dane o karalnosci k. 60-61,
- odpisy wyrokow k. 63, k. 64-66, k. 67, k. 68, k. 177.

Oskarzony D. B. skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym (k. 18v. - 19) przyznal sie do posiadania
substancji psychotropowych odnalezionych przy nim, nie przyznal sie do czynu polegajacego na kierowaniu
samochodem pod wplywem $§rodkéw odurzajacych. Oskarzony potwierdzil fakt kontroli przeprowadzonej w nocy z 12
na 13 listopada 2012r. na ulicy (...), kiedy to zostal zatrzymany przez partol Policji podczas kierowania samochodem.
Podal, Ze nie posiada prawa jazdy. Wyjaénil, ze mial przy sobie narkotyki — jedno zawiniatko to byl proszek, drugie to
krysztalki amfetaminy. Nabyl je tej samej nocy w J. od nieznanego mezczyzny, kupil je na wlasny uzytek. Podal, ze jest
uzalezniony cho¢ nie jest czynnym narkomanem, narkotyki spozywa sporadycznie. Wyjasnil, ze gdy zostal zatrzymany
przez Policjantow zjadl szybko cze$¢ posiadanej amfetaminy. Zaprzeczyl, by zazywal narkotyki przed kierowaniem
samochodem.

Podczas kolejnych skladanych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym (k. 57v.-58) oskarzony przyznat sie do
popehienia obu zarzucanych mu czynéw. Woweczas zaproponowano mu kare 1aczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony nie zgodzil sie na zaproponowana kare uznajac, ze jest zbyt surowa.



Skladajac wyjasnienia przez Sadem (k. 145-145v.) oskarzony nie przyznal sie do czynu polegajacego na kierowaniu
samochodem pod wplywem $rodkéow odurzajacych, przyznal sie do posiadania substancji psychotropowych
odnalezionych przy nim. Wyjasnil, Ze zostal zatrzymany podczas kierowania samochodem. Policjanci kazali mu
wysiasé z samochodu i zaczeli go przeszukiwac. Oskarzony mial przy sobie narkotyki. Obawiajac sie by nie znalezli
ich policjanci jedna z kuleczek — narkotyk wlozyt do ust i potkngl. Wtedy policjanci rzucili sie na niego probujac
wymusi¢ na nim wyplucie narkotyku jednak bezskutecznie. Policjanci odebrali mu drugg kulke — narkotyk i jeszcze
jedno zawinigtko. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze polknal amfetamine i byla to sypka substancja, proszek, ktory
byl zawiniety w folie — zlotko. Podal, Ze potknal narkotyk wraz z opakowaniem — folig. Oskarzony wyjasnil, ze mial
przy sobie 2 kulki amfetaminy — kazda po 1 gramie i one byly spakowane osobno, w dwa zawinigtka oraz mial przy
sobie takze metamfetamine, ktora sprzedajacy dal mu do sprobowania. Lacznie mial 3 pakuneczki. Podal tez, ze
amfetamina polknieta przez niego byla takiej samej konsystencji, jak zatrzymana przez Policje. Oskarzony zaprzeczyl,
by w ostatnim czasie zazywal narkotyki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego D. B. zasluguja w czeéci na danie im wiary, a mianowicie w zakresie, w jakim
podal, ze popehil oba zarzucane mu czyny, wskazal na kierowanie samochodem, zatrzymanie do kontroli
przez Policje, przeszukanie oraz posiadanie przez niego substancji psychotropowych. Okolicznosci dotyczace
posiadania narkotykéw i kierowania pojazdem zostaly potwierdzone przez $wiadka M. M. i funkcjonariuszy
Policji, ktorzy dokonywali wowczas kontroli oskarzonego P. B. i A. G.. O posiadaniu przez oskarzonego $rodkow
psychotropowych $§wiadcza dowody w postaci protokolu uzycia wagi, protokotu uzycia testera narkotykowego i opinii
z przeprowadzonych badan z zakresu chemii oraz notatki urzedowej, z ktérych to dowodéw wynika, ze zatrzymane
przy oskarzonym substancje to amfetamina — 0,96 gr i metamfetamina wilo$ci 0,05 gr. Tym samym powyzsze dowody
nalezalo uznac za wiarygodne.

Jako niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w ktorych zaprzeczyl, by kierowal samochodem nie zazywajac
uprzednio substancji psychotropowych, a wyniki badan krwi wskazujace na to, ze byl pod dzialaniem narkotykéw
dowodza wylacznie tego, ze wprawdzie zazyl je lecz dopiero w chwili kontroli policyjnej, nie za§ wczeéniej, przed
podjeciem decyzji o kierowaniu samochodem. Oskarzony wskazal przy tym, ze nie zazywal narkotykéw co najmnie;j
od kilku dni.

Jak wynika z protokotu uzycia wagi, oskarzony posiadal przy sobie amfetamine w postaci proszku — 0,96 gr oraz
metamfetamine w postaci krysztalkow 0,05 gr. Z wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie, ze mial w obecnosci
Policjantéw zazy¢ substancje w postaci amfetaminy. Tym samym, skoro tej nocy kupowat amfetamine w ilo$ci 2 gram,
a jak dodatkowo wskazal, kazdy gram amfetaminy zostal mu zapakowany oddzielnie, tak wiec wedlug jego twierdzen
musial zazy¢ okoto 0,97 gr do 1 gr. amfetaminy. Tymczasem z opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. dr J.
S. w K. (k. 49-51) wynika, Ze analiza krwi pobranej tej nocy od oskarzonego wskazuje na to, ze we krwi oskarzonego
byla amfetamina w stezeniu 135 ng/ml oraz metamfetamina w stezeniu 181 ng/ml. Opinia ta jako ze wydana zostala
w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie przez podmiot dysponujacy fachowa wiedza, jest opinia logiczna,
zawierajacg jasne i zrozumiate wywody, nie zawierajacg zadnych sprzeczno$ci zostala oceniona jako rzetelna, a na jej
podstawie mozna czyni¢ ustalenia faktyczne. Wynik badan krwi oskarzonego, a zatem dowod w pelni obiektywny,
pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z jego wyjasnieniami. Gdyby bowiem wyja$nienia oskarzonego polegaly na
prawdzie, w jego krwi powinna znaleZ¢ sie wylacznie amfetamina, nie za$§ rowniez metamfetamina. Obecno$c¢ tych
substancji we krwi dowodzi jednoznacznie przyjeciu przez oskarzonego §rodkow zawierajacych te substancje. Stezenie
tych substancji we krwi dowodzi ponadto, ze zostaly przyjete w celu odurzenia. Tym samym metamfetamina musiala
zostac¢ przez oskarzonego zazyta przed kontrolg Policji, a co za tym idzie oskarzony kierowal samochodem znajdujac
sie pod jej wplywem. Oskarzony zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji o godzinie 03.10 (k. 2), natomiast
pobrano od niego krew do badania o godzinie 4.18 (k. 48), a wiec po okolo 1 godzinie od zatrzymania. Z uzupelniajacej
opinii wydanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. dr J. S. w K. (k. 171-174) ktorej treSci takze Sad nie
kwestionowal nie znajdujac ku temu zadnych podstaw, okres pottrwania amfetaminy, czyli okres w ktérym stezenie



amfetaminy we krwi zmniejszy sie o polowe wynosi od 7 do 34 godziny, przecietnie 12 godzin. Maksymalne stezenie
tej substancji we krwi jest obserwowane po 2-3 godzinach od przyjecia. Uwzgledniajac tresé wyjasnieni oskarzonego w
opinii wskazano, ze stezenie amfetaminy we krwi, zwazywszy na czas jej zazycia w odniesieniu do czasu pobrania krwi
do badania musialoby by¢é znacznie nizsze niz wynikajace z badania. Swiadczy o tym to, ze musial byé to poczatkowy
etap wchlaniania tej substancji. Przyjecie przecietnych dawek amfetaminy skutkuje poziomem stezen rzedu 30-100
ng/ml. U oskarzonego stezenie wynosito 135 ng/ml. To natomiast podwaza wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego,
ze zazyl amfetamine w obecno$ci Policjantow i daje podstawy do ustalenia, ze oskarzony zazyl amfetamine zanim
zostal zatrzymany do kontroli drogowej. Opinia ta odnosi sie takze do wchlaniania metamfetaminy. Takze i w tym
przypadku odnoszac czas zatrzymania i pobrania krwi do badania do stezenia metamfetaminy we krwi, stezenie
metamfetaminy, jesli bylaby zazyta na okolo godzine przez pobraniem krwi, musialoby odbiega¢ od wyniku badania
i byloby nizsze z powodu etapu wchlaniania tej substancji. Opinia Instytutu podwaza zatem wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktérych wskazal na zazycie amfetaminy w chwili kontroli Policji. Logicznym wnioskiem jest wiec, ze
oskarzony zazyt amfetamine i metamfetamine przed kierowaniem samochodem. W konteksScie powyzszych rozwazan
jako zgodne z prawdg i szczere nalezalo uznaé wyja$nienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego, w ktérych
przyznal sie do obu zarzucanych mu czynéw. Sad uznal takze za wiarygodne zeznania Swiadkow funkcjonariuszy
Policji oraz swiadka M. M.. Opisali oni przebieg kontroli oskarzonego w sposéb spojny i konsekwentny wskazujac
takze na zachowanie oskarzonego majace polegaé na polknieciu, czy probie polkniecia w trakcie kontroli jakiego$
przedmiotu. Funkcjonariusze Policji nie byli natomiast pewni, czy oskarzonemu udalo sie wlozy¢ jaki$ przedmiot do
ust i polknaé go. Tego natomiast nie widziala §wiadek M. M. i znala te relacje wylacznie od oskarzonego. Zwazywszy
na jednoznaczna tres$¢ opinii Instytutu, taka okoliczno$é nalezy wykluczyé.

W ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze oskarzony D. B. w dniu 13.11.2012r. poprzez posiadanie amfetaminy
i metamfetaminy o wadze odpowiednio: 0,96 gr i 0,05 gr swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art.
62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Byl on bowiem w pelni $wiadomy tego, ze
substancje, w ktorych byl posiadaniu to substancje, ktérych posiadanie jest zabronione zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Niewatpliwie tez dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 1 kk. Byl wczesniej karany wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 23.02.2007r.
sygn. akt III K 125/05 za przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktdre wymierzono oskarzonemu na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,
z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wymierzono kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzono kare 2
lat pozbawienia wolno$ci, z art. 61 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci i orzeczono kare taczng 6 lat pozbawienia wolnoS$ci. Wyrok ten zostal objety wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 29.06.2009r. sygn. akt III K 72/09 i wymierzono nim kare lgczna
6 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci odbyta przez oskarzonego od dnia 12.09.2005r. do dnia 13.10.2008r. i od dnia
17.12.2008r. do dnia 17.09.2010r.

Oskarzony w dniu 13.11.2012r. kierowal samochodem po drodze publicznej, w ruchu ladowym bedac pod wplywem
Srodkéw odurzajacych: amfetaminy w stezeniu 135 ng/ml i metamfetaminy w stezeniu 181 ng/ml. W znaczeniu tego
przepisu nalezy szeroko rozumiec §rodki odurzajace i okre§lenie to obejmuje tez substancje psychotropowe (podobnie:
uchwala SN z dnia 27.02.2007r., sygn. akt I KZP 36/06, OSNKW 2007/3/21). Poniewaz ustawodawca nie postuzyl
sie ostrym kryterium, co nalezy rozumie¢ poprzez prowadzanie pojazdu pod wplywem $rodkéw odurzajacych nalezy
kazdorazowo ustali¢, czy §rodek ten mial realny wplyw na sprawno$é psychomotoryczna kierujgcego pojazdem w
stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Stanem pod wplywem $rodka odurzajacego
jest taki stan, ktéry wywoluje - w zakresie oddzialywania na oSrodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklocenia
czynnosci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwos$ci (podobnie:
wyrok SN z dnia 07.02.2007r., sygn. akt V KK 128/06, LEX 257894). Zwazywszy na duze stezenie metamfetaminy
i amfetaminy we krwi oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze substancje te wywolaly zaburzenia psychosomatyczne
poréwnywalne do tych, ktore wystepuja podczas prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci o warto$ciach stezen



alkoholu we krwi w granicach 0,8 — 1, 2 %o. Wnioski takie wyplywaja niezbicie z Opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych
im. Prof. drJ. S. w K. izwazywszy na wysokie kwalifikacje os6b wydajacych opinie w imieniu Instytutu, do§wiadczenie i
wiedze Sad nie znalazl podstaw, by wnioski te kwestionowacé. To natomiast jednoznacznie wskazuje na to, ze oskarzony
swym zachowaniem wypekil znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Spoleczna szkodliwo$¢ zachowania oskarzonego co do obu czynéw byla znaczna. Oskarzony posiadal taka ilo§¢
substancji psychotropowych, ktéra odpowiadala okolo 10 porcjom narkotyku. Nadto substancje te naleza do
substancji bardzo groznych dla zdrowia i Zycia, silnie i szybko uzalezniajacych. Stad tez Sad nie znalazl podstaw,
by czyn ten kwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi, nawet wobec ustalenia, ze oskarzony Srodki te zakupil dla
siebie, jako ze jest uzalezniony. Jak sam twierdzil, jego uzaleznienie nie jest na tyle silne, by nie moégl sam przez
dluzszy okres powstrzymacé sie od zazywania narkotykoéw. Oskarzony nie tylko zakupil narkotyki ale takze uzyskal
do wyprébowania inny narkotyk, co §wiadczy o tym, ze planowal kupowaé od tej osoby narkotyki w przyszloéci. Sad
oceniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu z art. 178a § 1 kk mial na uwadze to, ze oskarzony przejechal dos$¢
dlugi odcinek drogi, przy czym jechal z pasazerem. Z pewnoécia jego zdolno$¢ postrzegania tego, co dzieje sie na
drodze poprzez wysokie stezenie narkotykow byla znacznie ograniczona. Stwarzal zatem duze potencjalne ryzyko dla
siebie i pasazera oraz innych uczestnikéw ruchu drogowego, a oceny tej w istotny sposéb nie moze zmieni¢ fakt, ze
jechal nocg. Wina umyslna i zamiar bezposredni w zakresie obu czynéw oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci.
Oskarzony mial §wiadomo$¢ posiadania substancji psychotropowych, wiedzial, ze jest to zabronione. Wiedzial tez ,
ze jest pod ich silnym dzialaniem gdy kierowal samochodem, skoro wczesniej je zazyt. Stopien winy oskarzonego, w
okolicznoS$ciach tej sprawy, nalezy ocenié jako wysoki.

Kierujac sie dyrektywami sadowego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 11 2 kk, zwazywszy na stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu, stopien winy, okoliczno$ci wskazane powyzej, a takze jego uprzednig
wielokrotna karalno$¢, przebywanie przez dtugi czas w zakladzie karnym, che¢ nabywania w przyszlosci narkotykow,
co wynika z kupowaniu ich takze w celu wyprobowania, odpowiadanie w warunkach recydywy zwyklej co do jednego z
czynéw Sad uznal, ze kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone w dolnych granicach zagrozenia ustawowego
spelnia cele kar w zakresie oddzialywania wychowawczego na oskarzonego oraz zapobiegng ponownemu wejSciu
w konflikt z prawem, a takze uwzgledniaja potrzebe w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Wobec spelnienia przestanki z art. 85 kk zaistnialy podstawy do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci. Jako,
ze oba czyny godza w inne dobro chronione prawem, mimo blisko$ci czasowej ich popelnienia Sad nie znalazt podstaw
do zastosowania wobec oskarzonego przy wymiarze kary lacznej pelnej absorpcji orzekajac kare laczng w wymiarze
5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Popelnienie czynu z art. 178a § 1 kk wiaze sie, zgodnie z treécia art. 42 § 2 kk, z czasowa eliminacja oskarzonego
z uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierowcy. Majac na wzgledzie stosowanie przepisu art. 42 § 2
kk w sytuacjach, gdy sprawca popelnia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedac pod wplywem
srodkow odurzajacych Sad uznal, ze w sytuacji, gdy oskarzony bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych poruszat
sie pojazdem mechanicznym, koniecznym jest orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym. W tym konteksScie Sad uznal, ze spelni swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogo6lnej
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow w wymiarze 1 roku. Okre§lony w taki sposob Srodek karny z ustaleniem
w/w zakazu na okres 1 roku bedzie z pewnoscia dolegliwy dla sprawcy, nie przekraczajac jednoczeénie stopnia winy
oskarzonego; nadto odpowiada spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Sad uznal, ze okres ten, zwazywszy na
osobowo$¢ oskarzonego, warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, jest wystarczajacy, a zarazem konieczny do
wyeliminowania oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowce przez okres roku. Majac na uwadze tres¢ art. 49 §
2 kk Sad orzekl wzgledem oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,
Funduszu zajmujacego sie m.in pomoca osobom, ktore ucierpialy w wypadkach drogowych, Swiadczenie pieniezne
w wysokoSci 200 zh.

Sad uznal, iz mimo uprzedniej karalno$ci oskarzonego wobec oskarzonego mozna postawié pozytywna prognoze
kryminologiczng. Sad mial bowiem na uwadze to, ze przez dlugi okres czasu od ostatniego skazania oskarzony nie
popad! w konflikt z prawem, a zatem oddzialywanie resocjalizacyjne na oskarzonego w warunkach izolacji wieziennej



nie jest konieczne. Z uwagi natomiast na uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego, jego pobyt w zakladzie
karnym Sad ustalil dlugi okres proby wynoszacy 5 uznajac, ze cele kary zostang zrealizowane mimo orzeczenia kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wobec tego, ze oskarzony uzywa szkodliwie Ssrodkéw psychoaktywnych jak metamfetamina i amfetamina, jest od
nich uzalezniony i popelnil oba przestepstwa bedac pod dzialaniem substancji psychotropowych, Sad zobligowany
byt trescia art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii do nalozenia na oskarzonego
obowiagzku poddania sie leczeniu odwykowemu od Srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych i oddal go
pod dozor kuratora. Zwiazek popelnionego przestepstwa z natlogowym uzywaniem $rodka odurzajacego w rozumieniu
przepisu art. 71 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zachodzi wtedy, gdy przestepstwo zostalo popelione pod
wplywem §rodka odurzajacego przez sprawce dotknietego nalogiem, jak i wtedy, gdy nalég sprawcy przestepstwa byt
przyczyna jego popelnienia, a zatem w okolicznoS$ciach tej sprawy (tak: wyrok S.A. w Katowicach z dnia 28.02.2013r. ,
sygn. akt IT AKa 560/12, LEX nr 1341985, Komentarz do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani autorstwa K. Lucarz,
Komentarz do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pod red. A. Waznego).

Z uwagi na to, ze uznano za dowody rzeczowe substancje psychotropowe stanowigce wlasno$é oskarzonego opisane
szczegblowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr I/571/12 i dowody te przekazano do dyspozycji Sadu, orzekl
przepadek dowodow rzeczowych na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o tre$¢ art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii. Powolany przepis pozwala na orzeczenie przepadku Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej w razie skazania za przestepstwo z art. 62 w/w ustawy, tym samym zaistniaty podstawy do orzeczenia
przepadku dowodu rzeczowego. W czeéci dyspozytywnej orzeczenia o przepadku przedmiotow co do zasady nie nalezy
wskazywa¢é sposobu jego wykonania, gdyz jest to antycypacja postepowania wykonawczego w fazie jurysdykcyjnej
(vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 10 lipca 2001 r., IT AKa 130/01, OSA 2001, z. 12, poz. 86, wyrok SA w Katowicach
z dnia 19 grudnia 2002 r., II AKa 446/02, Prok. i Pr. 2003, nr 10, poz. 8). Stosuje sie tu bowiem przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, ktory reguluje sposoéb postepowania z dowodem rzeczowym, co do ktérego orzeczono
przepadek. Inaczej natomiast rzecz sie ma w sytuacji orzekania o dowodzie rzeczowym na podstawie Ustawy z
dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Ar. 70 ust. 2 niniejszej ustawy reguluje te kwestie w sposob
jednoznaczny pozwalajac Sadowi przy orzeczeniu przepadku Srodka odurzajacego, substancji psychotropowej orzec
jednoczeénie ich zniszczenie. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, a
tym samym orzeczenie zniszczenia $rodka odurzajacego w wyroku jest dopuszczalne i w pelni uprawnione. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone w Komentarzu do art. 70 Ustawy z dnia 29.07. 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
autorstwa K. L.i A. M..

Sad w wyroku zawarl postanowienie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie
w dniu 13.11.2012r. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony korzystal z pomocy obronicy ustanowionego z urzedu. Na podstawie art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz ustanowionego oskarzonemu
obroncy z urzedu kwote 588 zl. wobec zlozonego w tym zakresie wniosku przez obronce, uwzgledniajac to, ze obronca
zostal ustanowiony oskarzonemu w toku postepowania sadowego, a trybem wowczas wlasciwym do rozpoznania
sprawy byl tryb zwyczajny oraz uwzgledniajac udzial obronicy w trzech terminach rozprawy glownej. Obronca
oskarzonego wskazal, ze koszty obrony nie zostaly na jego rzecz uiszczone. Sad zasadzil takze na rzecz obroncy
oskarzonego nalezny od tej kwoty podatek od towardéw i ustug w oparciu o § 2 ust. 3 w/w Rozporzadzenia.

Z uwagi na wysoko$§¢ uzyskiwanych przez oskarzonego miesiecznych dochodéw na poziomie ok. 1400 zl.,
uwzgledniajac to, ze nie ma nikogo na utrzymaniu, Sad uznal, ze oskarzony nie jest w stanie bez uszczerbku we
wlasnym utrzymaniu ponie$¢ w calo$ci kosztow sadowych, stad tez zwolnit oskarzonego w czesci od ich ponoszenia
ponad kwote 600 zl., przejmujac pozostale koszty na rachunek Skarbu Panistwa.



