Sygn. akt I K 411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 listopada 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 31 lipca 2013 r., 4 listopada 2013 1.
sprawy: I. P.

syna L.i J.zd. S.

urodzonego w dniu (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 listopada 2011 roku w K., za pomoca portalu internetowego Allegro na aukcji nr (...), nabyl za cene 250,00
zlotych od Z. C.dekoder telewizji satelitarnej marki P. (...)z twardym dyskiem o wartosci 800,00 zlotych, pochodzacy
z czynu zabronionego, czym dziatal na szkode (...)sp z o. 0. z siedzibga w W.,

tojest o czyn z art. 291 § 1 k.p.k.;

I. Uniewinnia oskarzonego I. P. od popelienia zarzuconego mu czynu, opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 291 § 1 k.k.

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowodu rzeczowego w postaci dekodera telewizji satelitarnej marki
P. (...)uprawnionemu wlascicielowi (...)Sp. z o. o. z siedzibg w W.,

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego I. P. kwote 684 zlote, tytulem
zwrotu kosztdw wylozonego wynagrodzenia obroncy ustanowionego w niniejszej sprawie;

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2011 roku Z. C., za poSrednictwem portalu internetowego Allegro, na aukcji o nr (...), wystawil
do sprzedazy dekoder telewizji satelitarnej marki P. (...)z twardym dyskiem, pilotem i kablem zasilajacym za sume
250 zlotych. W ofercie wymieniony wskazal, iz dekoder ten jest jego wlasnoscia. Opisany dekoder zakupil na aukcji I.
P.uiszczajac kwote 250 zlotych. W dniu 10 listopada 2011 roku (...)Sp. z 0.0. w W.zawiadomil Komende Miejska Policji
w G.o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazujac, iz dekoder ten stanowi jego wlasno$c, przy czym ten model
jest jedynie wypozyczany i nie ma mozliwosci jego zakupu. Nadto zawiadamiajacy podal, iz wartoéc tego dekodera
wynosi 800 zlotych. W toku postepowania ustalono, iz warto$¢ dekodera w dacie jego nabycia przez I. P.wynosila 250
zlotych.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 118-120,121-122,135-136,243, zeznania i wyjasnienia $wiadka Z. C.k.
34,49-50,95-96, zeznania $wiadka Z. T.k. 66-67, zawiadomienie o przestepstwie k. 1-2, wydruki z aukcji internetowej



k. 4-5,126-127, pismo spdlki (...)dotyczace wydania dekodera k. 133, opinia biegltego dotyczaca wyceny wartoSci
dekodera k.255-256 )

Oskarzony I. P. nie byl karany sadownie. Oskarzony jest zonaty i posiada na utrzymaniu jedno dziecko w wieku
14 lat. Posiada wyksztalcenie $érednie, bez zawodu, zatrudniony jest w (...) z siedzibg w O. w charakterze
przedstawiciela handlowego i osigga dochéd miesieczny okolo 1.700 zlotych netto. Oskarzony jest zdrowy, nie byl
leczony psychiatrycznie, odwykowo i neurologicznie.

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 118-120,121-122,135-136,243, dane o karalnosci k. 234).

Oskarzony I. P., stuchany zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w toku przewodu sadowego, nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz jest abonentem (...). Posiadal dekoder HD, ktory
dzierzawil od (...). Poniewaz przenosil ten dekoder celem ogladania w innym pomieszczeniu, podjal decyzje o zakupie
drugiego dekodera. W serwisie (...)podano mu informacje, iz zakupu moze dokonaé na rynku wtérnym oraz wskazano
numery dekoderdéw, ktore warto kupi¢. Oskarzony przyznal, iz faktycznie na portalu internetowym Allegro dokonat
zakupu dekodera za kwote 250 zl. Sprzedajacy na aukcji wpisal, iz jest wlaScicielem tej rzeczy. Dekoder byl uszkodzony,
przy czym jego naprawy dokonal w serwisie (...)za kwote 100 zl. Oskarzony wyja$nil, iz byl przekonany, iz sprzedajacy
dekoder jest jego wlascicielem i nie zdawal sobie sprawy, iz wylaczno$¢ na jego sprzedaz ma (...)

(dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 118-120,121-122,135-136,243)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej analizie nie stworzyt podstawy
do przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego I. P. w zakresie zarzucanego mu czynu, opisanego w cze$ci wstepnej
wyroku, ani tez mozliwo$ci zakwalifikowania zachowania oskarzonego wedlug innego przepisu, tj. np. art. 292 § 1 k.k.,
badz tez art. 122 § 1 lub 2 k.w.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, zeznania i wyjasnienia
$wiadka Z. C. oraz dowody z dokumentéw w postaci wydrukéw z aukeji internetowej i dowodu naprawy dekodera. L. P.
opisal, w jaki sposob dokonal nabycia dekodera, a takze przedstawil okoliczno$ci, ktére upewnialy go co do legalnosci
przeprowadzonej transakeji. Zaden z przeprowadzonych w postepowaniu karnym dowodéw nie sprzeciwia sie wersji
zdarzenia podanej przez oskarzonego, a przede wszystkim nie potwierdzil tezy oskarzenia o dopuszczeniu sie przezI. P.
umy$lnego przestepstwa paserstwa, ani tez nie pozwolil na zakwalifikowanie jego czynu jako nieumys$lnego wystepku
zart. 292 § 1 k.k. Dla bytu obu tych przestepstw niezbedne byto bowiem ustalenie wartoSci nabywanego przedmiotu na
kwote powyzej 250 zlotych (wg stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania wyroku, tj. 8.11.2013 r.). Tymczasem,
jak wynika ze sporzadzonej w toku postepowania opinii bieglego sadowego M. P., dotyczacego wyceny wartosci
przedmiotowego dekodera na dzief dokonania jego zakupu przez oskarzonego, warto$¢ rynkowa tego przedmiotu z
uszkodzeniami wynosila okolo 200 zlotych. Zdaniem bieglego cena, jaka zaplacit oskarzony, tj. 250 zlotych, miescila
sie w zakresie pomiedzy urzadzeniami sprawnymi, a tymi z wadami i mozna ja uzna¢ za rzeczywista warto$¢ rynkowa
urzadzenia. Zdaniem Sadu, opinia powyzsza jest miarodajna, w pelni wiarygodna, sp6jna i wyczerpujaca, zostala
sporzadzona w spos6b profesjonalny, jasny, wewnetrznie niesprzeczny oraz logicznie uzasadniony. Dokonane przez
bieglego oceny oraz wyprowadzone wnioski s, w ocenie Sadu, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami
wiedzy, jak réwniez sa uzasadnione w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. W $wietle powyzszej
opinii nie moze sie osta¢ teza oskarzenia dotyczaca przyjetej w akcie oskarzenia warto$ci przedmiotowego dekodera na
kwote 800 zl. W tym tez zakresie, dotyczacym wartoSci dekodera, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka Z. T., a takze
pismom pokrzywdzonej firmy, w pozostalej czeSci uznajac te dowody za wiarygodne. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
pokrzywdzony od poczatku wskazywal, iz dekoder ten zgodnie z cennikiem przedstawial warto$¢ 800 zlotych. Godzito
sie zauwazy¢, iz przedmiotowy dekoder zostal wydany w dniu 7 listopada 2008 r. (dowod k.133). Od tej daty byt
uzytkowany, a zatem jego warto$¢ po prawie 3 latach eksploatacji nie moze by¢ uznana za taka sama, jak z chwilg
nabycia sprzetu. Z tego tez wzgledu Sad, dajac w pelni wiare opinii bieglego z zakresu wyceny dekodera, odmowil



przyznania tego przymiotu twierdzeniom pokrzywdzonej firmy. W tym stanie rzeczy, z uwagi na ustalong warto$é
dekodera, w ocenie Sadu, nie sposob przypisaé oskarzonemu popelnienie przestepstwa paserstwa.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskazaé nalezy, iz do bytu przestepstwa art. 291 § 1 k.k. konieczna jest
$wiadomos¢ sprawcy, ze rzecz bedgca przedmiotem jego dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego,
albo $wiadomo$¢ mozliwosci takiego pochodzenia tej rzeczy. Tymczasem, co godzilo sie podkreslié, sprzedajacy
dekoder Z. C.napisal w swojej ofercie, iz jest jego wlascicielem (k. 4). Ponadto wystawil on dekoder do sprzedazy
na publicznej aukeji, w Internecie, co dodatkowo wskazywalo na legalno$¢ dokonywanej transakeji. Z kolei, z pisma
pokrzywdzonego z dnia 11 pazdziernika 2013 roku wynika, ze w latach 2008 — 2011, w zalezno$ci od rodzaju promocji
i modelu, (...)sprzedawatl jak i wynajmowal dekodery w ramach uméw o abonament (...)przy czym model P. (...)byl
i jest wydawany na zasadzie najmu (k.253). Skoro zatem pokrzywdzona firma w dacie nabycia przez oskarzonego
dekodera stosowala takze forme sprzedazy dekoderéw to nie sposob przyjac, aby oskarzony dokonujac zakupu miat
Swiadomos$¢, iz ten akurat model ten nie podlega sprzedazy i pochodzi z czynu zabronionego. Przywolane wyzej
okoliczno$ci upewniaja Sad, iz oskarzonemu nie sposdb przypisaé¢ winy umyslnej, badz to w zamiarze bezposrednim,
badz ewentualnym.

W ocenie Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci, w jakich oskarzony dokonal zakupu dekodera, brak jest takze podstaw
do przypisania oskarzonemu popelienia nieumy$lnego paserstwa. Z treSci przepisu art. 292 § 2 k.k. wynika, iz
czynu tego dopuszcza sie ten, kto m.in. nabywajac rzecz, na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i
moze przypuszczaé, ze zostala ona uzyskana za pomoca czynu zabronionego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa sagdéw okoliczno$ci towarzyszace maja mie¢ charakter obiektywny i moga przybieraé postac
np. nabywania rzeczy po razaco niskiej cenie, niewspolmiernej do rzeczywistej jej warto$ci, nabywania rzeczy, w ktorej
dokonano przerdbek, zmian, zamazania znakéw identyfikacyjnych, nabycia rzeczy normalnie nie wystepujacych w
obrocie, czy nabywania rzeczy w miejscu do tego nieprzeznaczonym, o nietypowej porze. W przedmiotowej sprawie
takie okolicznoS$ci towarzyszace nie wystepuja. Jak wskazano wyzej, nabycie dekodera na publicznej aukeji, za cene
odpowiadajaca warto$ci sprzetu, nabycie towaru wraz z pilotem i kablem zasilajacym, oSwiadczenie sprzedajacego
o tym, iz jest wlascicielem dekodera, wszystko to w ocenie Sadu nie pozwala uznaé, iz okoliczno$ci towarzyszace
nabyciu przez oskarzonego dekodera byly tego rodzaju, ze I. P.winien i mogt przypuszczaé, ze dekoder zostal
uzyskany za pomoca czynu zabronionego. Przeciwnie okolicznosci te, zdaniem Sadu, mogly oskarzonego wylacznie
upewniaé o legalnym pochodzeniu sprzetu. Wskazaé tez nalezy, iz oskarzony po nabyciu dekodera dokonal jego
naprawy w serwisie (...) w J., na co przedstawil stosowny dokument, ktérego wiarygodnos$é, w ocenie Sadu, nie budzi
zadnych watpliwosci. W czasie tej naprawy przedstawiciel firmy takze nie mial watpliwos$ci dotyczacych nielegalnego
pochodzenia sprzetu, skoro takich zastrzezen nie przekazal oskarzonemu, ani tez nie zawiadomil o w/w sprzecie
pokrzywdzonej spotki. Ponadto, gdyby oskarzony mial §wiadomo$¢ pochodzenia dekodera z czynu przestepnego to
przeciez nie poszedlby dokonaé jego naprawy w serwisie pokrzywdzonej spoiki.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoéci, w kontekscie ustalonej przez Sad warto$ci dekodera, zdaniem Sadu,
brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, aby zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona wykroczenia, czy to z art.
122 § 1 kw., czy to z art. 122 § 2 k.w., niezaleznie od faktu przedawnienia karalnoéci tych wykroczen.

Podsumowujac - w Swietle catoSci powyzszych rozwazan, zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, aby
oskarzony I. P. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, co skutkowato
jego uniewinnieniem.

Poniewaz w toku postepowania zostat zabezpieczony dekoder stanowigcy wlasnoé¢ firmy (...) Sad, stwierdzajac jego
zbedno$¢ dla dalszego postepowania, zarzadzit zwrot tego przedmiotu pokrzywdzonej spolce.

Poniewaz 1. P. korzystal z pomocy obroncy z wyboru adw. W. R. Sad, w oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz oskarzonego kwote 684 zlote tytulem zwrotu
kosztow wylozonego przez niego wynagrodzenia obroncy, za udzielona mu pomoc w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



