Sygn. akt I K 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Andrzej Muszka
Protokolant: Dominika Lechowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013r.

sprawy R. J.

syna J.iM. z domu J.

urodzonego (...) wd.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 27 sierpnia 2012r. w J., woj. (...)przy ul. (...), na terenie polnej drogi, narazit M. N. (1)i jego 13 — letniego
syna K. N., na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, poprzez $ciganie
ciggnikiem marki U., nr rej. (...), wymienionych jadacych rowerami i najechanie M. N. (1), wskutek czego spadl on z
roweru wprost pod nadjezdzajacy ciagnik,

tj. 0 czyn z art. 160 81 k.k.

2. wdniu 27 sierpnia 2012r. wJ., woj. (...), przy ul. (...), na terenie polnej drogi, wypowiadal wobec M. N. (1)i jego 13 —
letniego syna K. N., grozby karalne, w ten sposob, ze uzywajac stow wulgarnych powszechnie uwazanych za obelzywe,
zagrozil uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniong
obawe, iz zostana spelnione,

tj. 0 czyn z art. 190 §1 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 160 §1 k.k. i za to na podstawie art. 160 §1 k.k. wymierza mu kare 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 190 §1 k.k. i za to na podstawie art. 190 §1 k.k. wymierza mu kare 3 /trzech/ miesiecy pozbawienia
wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. orzeczone w pkt. I i IT wyroku wobec oskarzonego R. J. kary laczy i
wymierza kare laczna 8 /oSmiu/ miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 29 ust 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. M. kwote 420
z} plus 96,60 zt VAT tytulem zwrotu kosztéw udzielonej obrony z urzedu;

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
R. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

27 sierpnia 2012 r. w J.M. N. (1)wspoélnie z niespelna trzynastoletnim synem K.udal sie na wycieczke rowerowa
polnymi drogami przebiegajacymi w poblizu ulicy (...). Na stanowigcym wilasnosé R. J.polu, obsianym mieszanka
zbozowg, zauwazyli pojedyncze sztuki slonecznika. Uznajac, ze stanowi on odpad postanowili zabraé¢ go do miejsca
zamieszkania, celem uzycia jako ozdoby. Zauwazyl to nadjezdzajacy ciagnikiem rolniczym R. J., ktoéry ze znaczna
predkos$cia zaczal zbliza¢ sie w ich kierunku. Uzywajac wulgarnych okreslen, krzykiem nakazal im opuszczenie
pola, wyrzucenie stonecznikow, a nastepnie odjechanie. Grozil przy tym M. N. (1)i K. N.pozbawieniem zycia. Gdy
podjechal do stojacych w poblizu roweréw pokrzywdzonych ponownie nakazal im wulgarnie oddalenie sie z miejsca
zdarzenia, grozac zatluczeniem. Nie reagowal na podejmowane przez M. N. (1)préby rozmowy i przeproszenia.
Dbajac o bezpieczenstwo syna, wobec obawy nieobliczalnego zachowania rolnika, M. N. (1)polecil synowi by odjechal
rowerem z miejsca zdarzenia. Sam pozostal na miejscu, w dalszym ciagu prébujac nawigzaé rozmowe. Przeprosit R.
J.za wyrzadzenie szkody i zaoferowal zaplate za zerwane sloneczniki. R. J.zareagowal wyjsSciem z kabiny ciggnika i
ruszyl w kierunku M. N. (1)trzymajac w reku metalowa lyzke do opon. Wulgarnie nakazywal M. N. (1)wyrzucenie
slonecznikéw i odjechanie z miejsca zdarzenia. Grozil przy tym zatluczeniem. Nastepnie uderzyl z zamachu tyzka w
zastaniajacego sie reka M. N. (1), wywolujac powstanie krwiaka. Obawiajac sie o wlasne zdrowi M. N. (1)wycofal sie,
zlapal na rower i poépiesznie odjechal, jadac za synem w strone lasu. R. J.wsiadl ponownie do ciagnika i udat sie za
nim. Gdy M. N. (1)stwierdzil, ze dystans pomiedzy nim, a uciekajacym z przodu synem sie niebezpiecznie zmniejsza,
ponownie zjechal na lake, by podja¢ kolejna probe rozmowy. Gdy R. J.wyskoczyt z ciagnika, M. N. (1)ponownie wzywal
go do uspokojenia sie. Mimo iz M. N. (1)wyrzucil juz uprzednio sloneczniki, R. J.nadal krzyczal do niego wulgarnie
by je wyrzucit i odjechal. Nadbiegal przy tym w kierunku M. N. (1). M. N. (1)widzac zachowanie R. J.ponownie podjal
ucieczke na rowerze. Jadac ciggnikiem w niewielkiej odleglosci za M. N. (1)i kilkanascie metréw za K. N.R.krzyczal
wulgarnie, ze ich rozjedzie. Chronigc syna M. N. (1)jechal érodkiem $ciezki. Nastepnie R. J.przyspieszyl i najechatl na
tylne kolo roweru uciekajacego M. N. (1). W zwigzku ze zniszczeniem tylnego kola oraz uszkodzeniem tylnej czeSci
ramy, rower zalamal sie pod M. N. (1)powodujac, ze M. N. (1)upadl pomiedzy przednie kola nadjezdzajacego ciagnika,
powodujac uszkodzenie naskérka dloni i kolan. R. J.zatrzymatl ciggnik. Przednie kola znajdowaly sie na wysokosci
podudzi M. N. (1). M. N. (1)wyczolgal sie spod ciagnika. W tym czasie K. N., obserwujac zdarzenie z odlegloéci
kilkunastu metréw, placzac krzyczal do ojca, czy zyje. Na pytanie M. N. (1),,co$ ty czlowieku zrobil” R. J.odpowiedzial,
iz mowil mu, wulgarnie, aby sie oddalil, ze go pozbawi zycia, ze powinien byt sie oddali¢ i nie wchodzi¢ na jego pole.
Stwierdzit wulgarnie iz zalatwi tego drugiego. R. N.wycofal ciggnik by nastepnie ruszy¢ w strone K. N.. Wulgarnie
krzyczal, Ze go pobije. Broniac syna M. N. (1)wskoczyl do kabiny ciagnika by go unieruchomié. Krzyczal do R. N., by sie
uspokoil i zatrzymat ciagnik, nie kontynuowal poécigu za dzieckiem. R. J.zareagowal ponownym wyciggnieciem tyzki
metalowej ktdora wymachiwal w kierunku M. N. (1), probujac go uderzy¢ i wyrzuci¢ z szoferki. M. N. (1)wyszarpnal
lyzke zrak R. N.oraz zdotal zmniejszy¢ obroty ciagnika, powodujac jego zatrzymanie. Do miejsca, w ktérym przebywali
przyjechal drugim ciggnikiem rolniczym syn R. J.. Nakazal, uzywajac wulgarnych sformulowan, puszczenie R. J.,
ktorego M. N. (1)w tym czasie trzymal za ubranie. M. N. (1)poinformowatl A. J.i H. J., ze R. J.probowal go rozjecha¢,
zniszczyl rower i pobil. A. J.stwierdzil, iz M. N. (1)powinien odej$¢ gdyz w przeciwnym razie ponownie zostanie pobity.
M. N. (1)wezwal funkcjonariuszy Policji do przeprowadzenia interwencji. W tym czasie R. J.oraz czlonkowie jego
rodziny odjechali w kierunku pola rolnego znajdujacego sie w poblizu ul.(...).

Dowdd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego R. J. k. 36zeznania §wiadka M. N. (1) k. 9-11, k. 57-58, H. J. k. 14, K. N.
k. 16, czesciowo zeznania Swiadka A. J. k. 13, W. Z. k. 21, opinia sadowo — psychologiczna k. 18,

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji wystuchali relacji obu stron zdarzenia, sporzadzili dokumentacje
dotyczaca kolizji drogowej oraz pouczyli strony o mozliwo$ci zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa
w jednostce Policji. Nastepnego dnia M. N. (1) udal sie do miejsca zamieszkania R. J., by przeprosi¢ za kradziez
stonecznikéw oraz ustali¢ sposob naprawienia przez R. J. roweru. R. J. odmoéwil przyjecia pieniedzy za sloneczniki i



stwierdzil, iz M. N. (1) winien sie cieszy¢, ze zdarzenie nie skonczylo sie gorszymi nastepstwami. Zagrozit, iz M. N. (1)
bedzie placil za jego zZlamang reke. Nakazal M. N. (1) opuszczenie jego miejsca zamieszkania.

Dowod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego R. J. k. 36, zeznania §wiadkéw: M. N. (1) k. 9-11, K. K. (2) k. 12, A. J. k.
13, H. J. k. 14, K. N. k. 16, W. Z. k. 21, M. P. k. 65, opinia sadowo — psychologiczna k. 18

w wyniku zdarzenia K. N. zaprzestal jazdy na rowerze, przez kolejne noce po zdarzeniu mial zaburzenia snu, plakal
w nocy. Réwniez M. N. (1) zaprzestal jazdy na rowerze. Strach wywolany przez odglos zblizajacych sie pojazdow
mechanicznych uniemozliwia mu jazde.

Dowdd: zeznania Swiadka S. N. k. 15, zeznania $wiadka M. N. (2) k. 57-58

W wyniku zadanych uderzen R. J. doznal zlamania koSci V lewego $rodrecza z przemieszczaniem oraz otarcia i
stluczenia lewego uda

dowod: Karta informacyjna z leczenia k. 7 opinia sagdowo — lekarska k. 8

R. J. nie byl dotychczas karany sadownie. R. J. nie jest uposledzony umyslowo, ani chory psychicznie. Posiada
cechy ograniczonego uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego bez znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie.
W czasie przedmiotowych zdarzen nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozumienia
zarzucanych mu czynoéw, a ni pokierowania swoim postepowaniem. Stan jego zdrowia psychicznego umozliwia
przebywanie w warunkach zakladu karnego.

Dowdd: dane o karalnoéci k. 30, opinia sadowo — psychiatryczna k. 78-79,

R. J. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. W czasie przestuchania podczas postepowania
przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu zdarzenia udal sie ciggnikiem wraz z kosiarka by skosi¢ mieszanke zboz.
Na nalezacym do niego polu zauwazyl dwoch nieznanych mezczyzn, zrywajacych sloneczniki. Ich rowery staly przy
polu. Zaczal do nich krzycze¢, wulgarnie, by zostawili stoneczniki i odjechali. MezczyZni podbiegli do rowerow i ze
slonecznikami odjechali. Oskarzony pojechal za nimi, by odzyskaé sloneczniki, w tym celu przyspieszyt. Z uwagi
na ten sam wzrost nie zorientowal sie, ze jeden z nich to kilkunastoletni chlopak. Pierwszy odjechal na znaczna
odleglosé, drugi, jadacy blizej ciagnika, zjechal na lake. Oskarzony wyskoczyl z kabiny z tyzka do opon i wyzywajac
mezczyzne wulgarnie zazadal pozostawienia slonecznikéw. Mezczyzna wraz ze slonecznikami wsiadl na rower i
odjechal. Oskarzony wrocit do ciggnika i jechal za nim. Mezczyzna droczyl sie, zwalnial, odwracat i z drwigca
ming nie chcial odrzucié stonecznikow. Oskarzony zdenerwowatl sie, lekko przyspieszyl i uderzyl w rower. Rower
sie wywrdcil, mezczyzna z niego zeskoczyl, a oskarzony zatrzymal ciagnik. Wyjasnil, ze pokrzywdzony nie wpad}
pod jego ciagnik poniewaz wowczas oskarzony by go przejechal. Gdy oskarzony wycofywal ciggnik pokrzywdzony
wskoczyl na stopien przy kabinie i zaczal go szarpaé za ubranie. Broniac sie przed tym zachowaniem chwycil metalowa
lyzke do opon i dwukrotnie uderzyl pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wyrwal mu lyzke i zaczal go uderzaé po lewej
rece i po lewym udzie. Odlozyl lyzke i zadal aby oskarzony wysiadl z ciagnika. R. J. wyjasénil, ze w zwigzku z
faktem, iz pokrzywdzony uprzednio odrzucil stloneczniki, chciat stamtad odjecha¢. Cofajac wjechal na cudze pole.
Chcac uniknaé wyrzadzenia szkody w polu wylaczyt silnik. W tym momencie nadjechala zona oskarzonego z synem,
a pokrzywdzony odszedl w kierunku swojego roweru. Oskarzony z rodzing odjechali na pole kosié. Przyznal, ze
w rowerze uleglo uszkodzeniu kolo. Po okolo 15 minutach przyjechali funkcjonariusze Policji. Z pokrzywdzonym
rozmawiali juz spokojnie. Nastepnego dnia pokrzywdzony przyszed! do jego miejsca zamieszkania i zaproponowat
zaplaci¢ za sloneczniki w zamian za zaplate za uszkodzony rower. Oskarzony poinformowat go, ze ciggnik posiada
ubezpieczenie, aby dochodzil naprawienia szkody od zakltadu ubezpieczen. Zaprzeczyl wypowiadaniu grozb wobec
pokrzywdzonych. Podat przy tym, iz z racji glo$nej pracy ciagnika pokrzywdzeni nie mogli slyszeé jego stow. Dodal, ze
w rower uderzyl w wyniku zdenerwowania kradziezg i faktem, ze pokrzywdzony nie chcial wyrzucié stonecznikow.

Rowniez w czasie rozprawy sadowej oskarzony nie przyznal sie do popemlmienia zarzucanych mu czynow. Od
interweniujacych funkcjonariuszy Policji nie dostal bowiem nawet mandatu, a jedynie pouczenie. Pokrzywdzony



zadnemu z funkcjonariuszy policji nie skarzyl sie na temat grézb. Sloneczniki zerwane przez pokrzywdzonych
wchodzily w sklad wysianej mieszanki, nie byly to samosiejki. Gdy zobaczyl pokrzywdzonych, wulgarnie nakazat im
pozostawienie slonecznikéw i oddalenie sie. Kazdy z pokrzywdzonych mial po kilka najladniejszych stonecznikow.
Wyjaénil, iz ze zlodziejami nie ma zartéw. Podal, ze gdy pokrzywdzony spadal z roweru, nawet rekami nie dotknat
ziemi. W wyniku zadanych przez pokrzywdzonego uderzen, mial ztamang kosé dloni. Przez pie¢ tygodni byla ona
zagipsowana. Podal, iz w chwili uderzenia jechal z predkoscia okolo 7-8 kilometré6w na godzine, jego ciagnik wazy
2-2,5 tony.

SAD ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie on do popekienia zarzucanych mu czynéw, juz chocby z racji
wewnetrznej sprzeczno$ci nie zashlugiwaly na przydanie im waloru wiarygodnos$ci. Sam oskarzony przyznal bowiem,
iz przedmiotowym ciggnikiem Scigal obu pokrzywdzonych, a nastepnie w zdenerwowaniu przyspieszyt prowadzonym
ciggnikiem i doprowadzil do uderzenia w jadgcego przed nim pokrzywdzonego, powodujgc upadek. Zasady
do$wiadczenia zyciowego ucza, iz najechanie na niezabezpieczona przed takimi zdarzeniami wysoce specjalistycznymi
srodkami ochrony osobe wazacym przeszlo dwie tony ciggnikiem stanowi oczywiste zagrozenie nie tylko dla zdrowia,
ale i dla zycia pokrzywdzonego. Réwnie oczywisty jest bowiem fakt, iz uderzajac przedmiotowym ciggnikiem w
poprzedzajacego rowerzyste nie sposob przewidziec toru jego upadku, a zatem nie mozna wykluczy¢, iz upadnie on pod
jedno z kol przedniej osi ciggnika. Wyjasnienia oskarzonego wbrew jego twierdzeniu o nie przyznaniu do popelnienia
opisanego czynu pozwolily takze na ustalenie faktu $cigania pokrzywdzonych oraz przyspieszenia w celu uderzenia
w rower. Majgc powyzsze okoliczno$ci na uwadze fakt nie przyznania sie przez oskarzonego do popemienia czynu
opisanego w punkcie 1 czeSci wstepnej wyroku nalezy uznaé wylacznie za wyraz przyjetej przez niego linii obrony.

Nastepnie Sad zwazyl, ze gdy mie¢ na uwadze stopien agresji przyznawanej przez oskarzonego, przejawiajacy sie w
jego gotowosci do uderzenia ciagnikiem w poprzedzajacego go rowerzyste, jak i wyzej opisany sposob sformulowania
linii obrony, nie budzi watpliwosci wiarygodno$é zgodnych w tym zakresie twierdzen pokrzywdzonych, iz R. J.
grozil im uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia. Za trafno$cia tych twierdzen przemawia réwniez pozostaly
kontekst zdarzen, jak choéby przyznawany przez oskarzonego fakt pierwszego opuszczenia ciggnika z metalowa
lyzka do opon w dloni. Przedmiot ten moze stuzy¢é bowiem wlasnie do uszkodzenia ciala i pozbawienia zycia.
O wiarygodno$ci tych twierdzen §wiadczy takze nastepujacy po tym momencie przebieg zdarzen, a to ponowne
opuszczenie ciaggnika z tyzka metalowa do opon w dloni i wreszcie uderzenie w pokrzywdzonego. Opisane przez
pokrzywdzonego, a negowane przez oskarzonego wyrazanie grozb stanowi logiczne uzupehienie zachowania, ktore
w swoich wyjasnieniach opisal oskarzony, a to wskazanego uzycia metalowej lyzki do opon oraz najechania na
rowerzyste. Wyrazanie grozb pozostaje takze w zgodzie z zasadami do§wiadczenia zyciowego uczacymi, iz sprawcy
probujac dokonaé uszkodzenia ciala czy tez pozbawi¢ zycia w znaczacej iloSci przypadkoéw czyny te poprzedzaja
wlasnie wyrazaniem grozb. Sad miat przy tym na uwadze, iz relacja obu pokrzywdzonych, w przeciwienstwie do
relacji oskarzonego, cechuje sie pelnym obiektywizmem. M. N. (1) w swoich zeznaniach nie unikal okolicznoéci
go obciazajacych, jak obiektywne przyznanie wejscia na cudze pole celem zerwania slonecznikéw, czy uderzanie
lyzka metalowa oskarzonego. Zwazywszy na fakt, iz jego zeznania pozostaja w zgodzie z treScig zeznan zlozonych
przez K. N., Sad uznal relacje obu pokrzywdzonych za polegajace na prawdzie. Odnoszac sie do zeznah drugiego
z pokrzywdzonych Sad kierowal sie przy tym przyjetymi za wlasne wnioskami opinii bieglej z zakresu psychologii,
zgodnie z ktorymi procesy spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen u maloletniego K. N. przebiegaja
prawidlowo, a w czasie skladania zeznan nie wystapily symptomy konfabulacji. Zeznania tych $wiadkéw pozwolily
na odtworzenie pehliejszego niz zapamietany i przywolywany przez oskarzonego stanu faktycznego w sprawie.
Niezaleznie zatem od relacji oskarzonego w oparciu o tre$¢ zeznan Swiadkow Sad poczynil ustalenia dotyczace prob
ugodowego zakonczenia sporu przez M. N. (1), powodéw utrzymywania dystansu za K. N. i wreszcie zachowania
oskarzonego po najechaniu na rower M. N. (1). Swiadkowie ci nie pozostawali uprzednio w zadnym konflikcie z
oskarzonym. Zwazywszy na obiektywny charakter ich relacji, ktérej to cechy nie sposéb przypisa¢ wyjasnieniom
oskarzonego, realizujacego wytyczne przyjetej linii obrony, Sad doszed} do przekonania, iz Zaden z pokrzywdzonych
nie mial interesu w niezgodnym z prawem obcigzaniu R. N. treScia swoich zeznan.



W procesie odtwarzania stanu faktycznego w sprawie Sad skorzystal takze z tre§ci uznanych za czeSciowo polegajace
na prawdzie zeznan Swiadka A. J. oraz z tre$ci uznanych za polegajace co do zasady na prawdzie zeznan $wiadka H.
J.. Odnoszac sie do tresci ich relacji nalezy zauwazy¢, iz nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami zajScia, na miejsce
przyjechali juz po zdarzeniach opisanych w czeSci wstepnej wyroku. Z tego wzgledu, jak i majac na uwadze ich
lakoniczno$é¢, role tych zeznan dla ustalen poczynionych w procesie nalezy uznaé za ograniczona. W oparciu o ich
tre$¢ Sad pomocniczo ustalil okoliczno$ci zwiazane z odjazdem oskarzonego z miejsca zdarzenia, a takze interwencja
funkcjonariuszy Policji. Kierujac sie natomiast zasadami doS§wiadczenia zyciowego, majac przy tym na uwadze wyzej
przytoczone okoliczno$ci $wiadczace o wiarygodnosSci zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych, Sad nie uznal za
polegajace na prawdzie twierdzen A. J., powt6rzonych za wyjasnieniami oskarzonego, zgodnie z ktérymi w chwili ich
pojawienia sie w miejscu zdarzenia oskarzony wycofywatl ciaggnik. W tym zakresie Sad zwazyl, iz pokrzywdzony nie
mialby innego, jak tylko skierowanego na obrone syna, motywu wskoczenia na stopien ciggnika i podjecia dzialan
majacych na celu jego unieruchomienie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zeznania obu tych §wiadkéw cechowala
stronniczo$¢, eksponowali oni wylacznie cechy korzystne z punktu widzenia obrony oskarzonego, jak wylacznie
roszczeniowy charakter wizyty w miejscu zamieszkania oskarzonego, czy pominiecie treéci informacji udzielonej A. J.
przez M. N. (1) niezwlocznie po zdarzeniu. Przytoczone wzgledy musialy skutkowac przydaniem statutu pomocniczego
materialu dowodowego w odtwarzaniu stanu faktycznego, ich tre$¢ nie podwazyla zdaniem Sadu trafno$ci uprzednich
rozwazan o wiarygodnoSci relacji zlozonych przez pokrzywdzonych.

Takze pomocniczy charakter mialy zeznania Swiadka M. P., ktory jak sam przyznal rozmawial z synem oskarzonego,
przy kawie, o przebiegu postepowania dowodowego w sprawie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz fakt ten przekonuje
o posiadaniu informacji w tym zakresie przez A. J., co $wiadczy o konsultowaniu tych okolicznoéci badz to z
oskarzonym badz tez jego Zona. Zeznania Swiadka M. P. byly pomocne w odtworzeniu okoliczno$ci dotyczacych
wyrazonej przez pokrzywdzonego w czasie wizyty u oskarzonego checi zaplaty za $ciete stoneczniki, jak i zadania
naprawienia uszkodzonego roweru.

Zeznania Swiadkow K. N. i W. Z. nie budzily watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci. Sad mial na uwadze, iz z uwagi na
ich lakoniczno$é, byly one pomocne w zasadzie w zakresie odtwarzania wylacznie przebiegu samej ich interwencji. Nie
wniosly one istotnych okoliczno$ci co do przebiegu rozpoznawanych zdarzen, opisanych w czeSci wstepnej wyroku.

Zeznania $wiadka S. N., korespondujace z relacja M. N. (2), Sad uznat za polegajace w calej rozciagloéci na prawdzie.
Przytoczone przez $§wiadka fakty dotyczace wplywu omawianych zdarzen na zachowanie jej meza i dziecka pozostaja
w zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego uczacymi, iz tak stresogenne przezycia moga zaréwno prowadzi¢ do
zaburzen snu u dziecka, atakow placzu, jak i leku przed korzystaniem z roweru. ROwniez zatem i te zeznania mogly
stanowi¢ podstawe kategorycznych ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Swoje ustalenia w sprawie Sad opart takze na treSci zgromadzonych w aktach postepowania dokumentéw, ktérych
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Zostaly one sporzadzone przez upowaznione do tego osoby,
w przewidzianej prawem formie.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego, a takze zeznania Swiadkow oraz dokumenty stanowigce dowdd w sprawie
pod katem ich wiarygodnosci, czynigc w oparciu o nie ustalenia faktyczne, Sad uznal, Ze oskarzony R. J. swoim
zachowaniem w dniu 27 sierpnia 2012 r. wyczerpal znamiona czynu z art. 16081 kk

Nie budzi w tym zakresie watpliwos$ci fakt narazenia pokrzywdzonych na utrate zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu,
gdy mie¢ na uwadze razaca dysproporcje mas pojazdow jakimi dysponowaly strony sporu oraz sposéb zachowania
oskarzonego, Scigajacego pokrzywdzonych i zwigzanego z tym poscigiem potracenia przeszlo dwutonowym ciggnikiem
rowerzysty, poprzez najechanie go od tylu. Sad zwazyl, iz wylgcznie przytomno$¢ umystu M. N. (1), chroniacego w
czasie zdarzenia swojego maloletniego syna oraz szczeSliwy zbieg okolicznoSci w czasie potracenia spowodowal, iz
pokrzywdzony nie wpadl pod zadne z kot ciagnika kierowanego przez oskarzonego. Swoim zachowaniem oskarzony
doprowadzil zatem do powstania stanu bezpo$rednio zagrazajacego zyciu lub zdrowiu pokrzywdzonych. Dalej
idace nastepstwa zachowania oskarzonego nie ziScily sie wylacznie dzieki wskazanemu przez Sad zachowaniu



pokrzywdzonego, jak i szczesliwemu zbiegowi okolicznos$ci. Nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony dzialal z zamiarem
ewentualnym. Zdenerwowany ucieczka sprawcow, przyspieszyl ciggnikiem godzac sie na zaistnienie oczywistego gdy
mie¢ na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, bezpoSredniego zagrozenia.

Nastepnie Sad uznal, Ze zebrany w spawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony w 27 sierpnia 2012 r. grozil
uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia pokrzywdzonym, wzbudzajgc nich uzasadniona obawe, ze grozby te zostana
spelnione, czym wyczerpal znamiona czynu z art. 19081 kk

W oparciu o ocene elementow przedmiotowo - podmiotowych lezacych w granicach czynéw zarzucanych oskarzonemu
Sad przyjal, ze cechuja sie one znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci. Przyjety stopien spolecznej szkodliwos$ci
pierwszego czynu wynika z oczywistej dysproporcji wagi motywu dzialania oskarzonego do warto$ci dobr narazonych
jego zachowaniem. Nie bez znaczenia dla ustalonego stopnia spotecznej szkodliwo$ci tych czyndéw pozostaje
naruszenie przez oskarzonego podstawowego w spoleczenstwie obowigzku dorosltych wzgledem dzieci, a polegajacego
na wychowawczym nie za$ demoralizujacym oddzialywaniu. Nie bez znaczenia dla stopnia spolecznej szkodliwoéci
pozostawala rowniez tre$¢ wyrazanych grozb.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal fakt uprzedniego zerwania stonecznikéw z pola oskarzonego. Nie moglo
to mie¢ jednakze znaczacego wplywu na rozmiar kary wymierzonej oskarzonemu, gdy mie¢ na uwadze postawe
pokrzywdzonego, od samego poczatku dazacego do ugodowego i w pelni satysfakcjonujacego dla pokrzywdzonego
zakonczenia sporu, wyrazajacego przy tym swoj zal z powodu uprzedniego zachowania.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary Sad potraktowal dlugotrwalo$é zachowania oskarzonego, nie
ustepujgcego pomimo podejmowania kolejnych prob ugody przez pokrzywdzonego, desperacko chroniacego swojego
syna przed niespotykanie w takich okoliczno$ciach agresywna postawa R. J..

Laczac wymienione wyzej okoliczno$ci z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk, w szczegblno$ci stopniem
spolecznej szkodliwosci czyndw i stopniem winy oskarzonego R. J., Sad uznal, ze kary w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za pierwszy z przypisanych mu czynéw i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za drugi czyn beda
odpowiednie. Zdaniem Sadu tak wymierzone kary nie beda dla oskarzonego nadmierna dolegliwos$cia , skoro pomimo
istnienia wymienionych okoliczno$ci majacych wplyw na stopien spolecznej szkodliwoSci i okoliczno$ci obciazajacych,
ich wymiar pozostaje w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Z drugiej strony Sad wnioskowal, Ze nie jest
konieczne wymierzanie mu kar surowszych by osiagniete zostaly cele postepowania i cele kary. Orzeczone kara
winny spehié stawiane przed nimi zadania zaréwno w $wietle oddzialywania wychowawczego, jak i zapobiegawczego.
Spelnig zatem wszystkie wymogi stawiane przed nimi przez przepisy karne.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu powyzej kary pozbawienia wolnosSci Sad polaczyl
i jako kare laczna wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pomiedzy przestepstwami popelnionymi
przez oskarzonego zachodzil bliski zwiazek czasowy i podmiotowo - przedmiotowy. W ocenie Sadu przemawiatlo to za
zasadno$cia skorzystania z zasady absorpcji. Majac to na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare lgczng 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci , ktéra w ocenie Sadu jest kara wspdlmierna do wagi i charakteru popelionych czynow i
wystarczajaca dla potrzeb resocjalizacji oskarzonego.

Kara orzeczona wzgledem oskarzonego jest nizsza niz dwa lata pozbawienia wolnoéci, dlatego tez istniata formalna
podstawa do warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy i kierujac
sie przeslankami okre$lonymi w art. 69 § 1 i 2 kk, wnioskowal, Ze nie zachodza jednakze okoliczno$ci pozwalajace
na skorzystanie z dobrodziejstwa tej instytucji wzgledem R. J.. Sad mial na uwadze fakt uprzedniej niekaralnoéci
oskarzonego, tym niemniej wobec oskarzonego nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy, iz pomimo niewykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie popelni on ponownie przestepstwa. Tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci sprawi, iz oskarzony zrozumie naganno$é swojego postepowania, wzbudzi ona u oskarzonego refleksje o
stopniu i charakterze zagrozenia wywolanego zwlaszcza czynem przypisanym mu w punkcie pierwszym sentencji.
Wylacznie w ten sposob, gdy zwazy¢ na calkowicie bezkrytyczna postawe oskarzonego, osiagniety zostanie efekt
wychowaweczy kary. Tak wymierzona kara wzbudzi rowniez pozadany efekt zapobiegawczy na plaszczyZnie prewencji



ogoblnej. Sad na podstawie caloksztaltu powyzszych okoliczno$ci sprawy i kierujac sie przestankami okreslonymi w art.
69 § 11 2 kk, wnioskowal zatem ze konieczna jest izolacja oskarzonego , poniewaz jedynie resocjalizacja w warunkach
zamkniecia moze skutecznie wplynaé na postawe R. J..

Orzeczenie w punkcie IV znajduje swoje umocowanie w tresci przytoczonego w nim przepisu.

Zuwagi na fakt, ze wobec R. J. orzeczono bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci, ktora na czas jej odbywania pozbawi
go Srodkéw utrzymania, Sad zwolnil oskarzonego na podstawie art.62481 kpk od ponoszenia kosztéw sadowych
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uznajac, iz nie jest on w stanie ponie$¢ ciezaru tych kosztow .



