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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

sprawy:D. M.

synaM.iW. zdomu H.

urodzonego w dniu (...) wJ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2012 r. w J.wojewddztwo (...)znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym 0,35 mg/dm3
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym samoché6d m-ki ,,B.”nr rej. (...)

tojestoczynzart. 178 a §1 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego D. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat;

ITII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zasadza od oskarzonego, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.500 (jeden tysiac piecset) ztotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 120 zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2012 roku oskarzony D. M. spozywal alkohol w postaci trzech piw. Po wypiciu ostatniego piwa
oskarzony wsiadl do samochodu marki B. o nr rej. (...), nalezacego do jego kolegi, po czym kierujac tym pojazdem,
jechalz ul. (...) wJ. do C., poruszajac sie ze znaczng predkoScia cala szerokoscia jezdni. W tym czasie stuzbe patrolowa
na terenie J. pelnili funkcjonariusze policji M. S. i L. F.. Funkcjonariusze policji, widzac sposéb poruszania sie
kierujacego samochodem B., postanowili zatrzymac go do kontroli drogowej. D. M. nie zatrzymal sie dobrowolnie do
tej kontroli. W trakcie jazdy D. M. uderzyl prawg strona pojazdu w mur, co doprowadzilo do zatrzymania pojazdu.
Wowczas policjanci podeszli do kierujacego pojazdem, jednakze ten nie chcial otworzyé¢ drzwi samochodu. Policjanci



wybili szybe w pojezdzie i wydobyli kierujacego na zewnatrz, a nastepnie poddali go badaniu stanu trzezwoSci
urzadzeniem kontrolno - pomiarowym do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu A., ktore
to badanie o godzinie 5:00 wykazalo u oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu w ilo$ci 0,35mg/1,
za$ o godzinie 5:15 — 0,32 mg/l. Ponadto ustalono, iz oskarzony kierujac samochodem nie posiadal uprawnien do
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 10-11;
zeznania Swiadka M. S. k.12;

protokol uzycia alkosensora k. 3;,
$wiadectwo wzorcowania k.4.

Oskarzony D. M. byl wielokrotnie karany sadownie. Oskarzony jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie podstawowe, zawod §lusarz - tokarz, jest zatrudniony w Zakladzie (...) w J. i uzyskuje dochod
miesieczny w kwocie okolo 2.000 zl. Oskarzony jest zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 10-11;
dane o karalnosci k. 16-19.

Oskarzony w swoich wyjaénieniach, skladanych w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz w dniu 20 grudnia 2012 r. okolo godziny 03:30 jechal samochodem kolegi z
ul. (...) do C.. Wczeéniej wypil alkohol w postaci 3 piw, przy czym ostatnie piwo wypil przed zatrzymaniem przez
policje. Gdy jechal autem to na ul. (...) nie zatrzymal sie do kontroli drogowej i policjanci zatrzymali go na ul. (...) w J..
Przyznat on, iz zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu, ktore wykazalo kolejno 0,35 mg/1i 0,32 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

dowod: wyjasnienia oskarzonego k. 10-11.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalng podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego D. M. w zakresie zarzucanego mu czynu.

Sad przyznat walor pelnej wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonego D. M., w ktérych przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, szczegblnie z zeznaniami $wiadka M. S., ktéra wraz z funkcjonariuszem policji L. F. dokonywala
zatrzymania i kontroli drogowej oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja rowniez w bezposredniej korelacji
z pozostalym materialem dowodowym w postaci protokotu badania alcosensorem, ktérego to dokumentu nie sposéb
kwestionowa¢, albowiem nie budzi watpliwosci co do swojej wiarygodnoSci.

Dokonujac oceny zeznan §wiadka M. S. Sad uznat relacje przedstawiona przez nia za w pelni wiarygodna. Zeznania tego
Swiadka sa bowiem logiczne, spojne i konsekwentne. M. S. dokladnie opisala przebieg zdarzenia. Ponadto zeznania
wymienionej znajduja potwierdzenie w dowodzie w postaci protokotu badania alcosensorem, ktéry to dokument Sad
uznat za w pelni wiarygodny.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz D. M. w dniu 20 grudnia 2012 roku w J., znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci

wynoszacym 0,35 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki B. o nr
rej. (...), czym dopuscil sie popelnienia wystepku z art. 178 a § 1 k.k.

Oskarzony D. M. mial wiedze, iz prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci, w jakim sie znajdowal, stanowilo
naruszenie przepisow prawa. Oskarzony mogac zachowac sie zgodnie z prawem, naruszyl je. Niewatpliwie oskarzony



wiedzial, jaki wplyw na jego organizm moze mie¢ spozyty przez niego alkoholu. Czynu zabronionego D. M. dokonal
umy$lnie, w zamiarze bezpoSrednim. Oskarzony dziatal przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie
sprawe zaréwno z bezprawno$ci, jak i karygodnoSci swego postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad uwzglednil wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci jego czynu i zagrozenie, jakie oskarzony powodowal, uczestniczac w ruchu drogowym. Oskarzony swoim
dzialaniem naruszyl dobra prawne, ktére ze wzgledu na obserwowany od wielu lat powazny wzrost zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu ze strony nietrzezwych kierujacych sg szczegoblnie chronione. Wysoki stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego wynikal z zagrozenia, jakie oskarzony powodowal, uczestniczac w ruchu drogowym.
Oskarzony bowiem kierowal samochodem w stanie nietrzezwoSci, poruszajac sie gtlownymi ulicami (...), nie posiadal
przy tym uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jechal z nadmierng predkoScia, nie zatrzymujac sie
przy tym dobrowolnie do kontroli drogowej. Ponadto za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal uprzednia karalnoéc
oskarzonego.

Z kolei za istotng okoliczno$¢ lagodzaca, Swiadczaca o zrozumieniu przez oskarzonego naganno$ci swego
postepowania, Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do winy.

Biorgc pod uwage dyrektywy wymiaru kary, okres§lone w art. 53 k.k., a wiec stopien zawinienia oskarzonego, stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu, sposéb zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, Sad uznal, iz kara
adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu bedzie jedynie kara najsurowszego rodzaju przewidziana przez
ustawodawce za popelnienie tego czynu, tj. kara pozbawienia wolnoéci. Taka kara, orzeczona w wymiarze 6 miesiecy,
winna uzmyslowi¢ oskarzonemu nieoplacalnos$é tamania prawa, stanowiac jednocze$nie przestroge na przyszlosé. Sad
mial przy tym na wzgledzie cele, jakie wymierzona kara powinna spelié wobec oskarzonego, tj. przede wszystkim
cele wychowawcze. Kara w tym wymiarze winna réwniez wdrozy¢ oskarzonego do poszanowania zasad porzadku
prawnego. Tak uksztaltowana kara bedzie takze realizowala cele ogdlnoprewencyjne i da wyraz zdecydowanego braku
spolecznej akceptacji dla tego typu zachowan.

W ocenie Sadu uprzednia karalno$é oskarzonego nie prowadzila do orzeczenia wobec niego bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony wprawdzie byl wielokrotnie karany sgdownie, jednakze nie za przestepstwa
podobne do przypisanego mu niniejszym wyrokiem, lecz inne. Ponadto ostatnim orzeczonym wobec niego
wyrokiem oskarzonemu wymierzono kare nieizolacyjna, tj. kare grzywny. Sad uznal zatem, biorac pod uwage
caloksztalt okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych, iz oskarzony zasluguje na zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego zawieszenia kary. Orzeczenie bowiem w niniejszej sprawie wobec oskarzonego bezwzglednej
represji karnej w postaci kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby razaco
niewspotmierne i nadmiernie surowe. Bezwzgledne pozbawienie wolnoéci traktowa¢ bowiem nalezy jako Srodek
ostateczny. W przekonaniu Sadu orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, zarowno represyjnych, jak i prewencyjnych. Sad uznat
zatem, iz zaspokojeniu celow kary nie sprzeciwia sie orzeczenie wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszacy 5 lat. Z uwagi na zdecydowanie nizszy stopien pewnoéci prognozy
kryminologicznej, zdaniem Sadu jedynie najdluzszy, 5-letni okres proby, bedzie adekwatny dla weryfikacji trafno$ci
pozytywnej prognozy postawionej w stosunku do oskarzonego.

Stosownie do tresci art. 42 § 2 k.k., w wypadku popelnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji w
stanie nietrzezwosci, obligatoryjne jest orzeczenie przez Sad $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Sad, majac na wzgledzie stan nietrzezwosci oskarzonego, sposob prowadzenia przez niego pojazdu oraz wynikajacy z
tego stopien zagrozenia dla ruchu drogowego, jaki stworzyl kierujacy, uznal za zasadne orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. Srodek ten zrealizuje réwniez cele prewencji
ogoblnej, albowiem jego wymiar i znaczna dolegliwo$é z pewnoscia nie pozostana bez wplywu na innych kierujacych.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego, w zwigzku popelionym czynem, §rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Okreslajac



wymiar §wiadczenia Sad kierowal sie przede wszystkim wzgledami spolecznego oddzialywania kary. Zdaniem Sadu
kwota 1.500 z} stanowi¢ bedzie dla oskarzonego dostateczna dolegliwo$é, wspoimierna do okoliczno$ci popelnionego
przez niego czynu i jego mozliwoéci finansowych.

O kosztach Sad orzekt zgodnie z art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.223 z 1983 r. z p6Zn. zm.).



