Sygn. akt I K 2168/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Maria Migon - Karwowska
Protokolant: Bozena Cybin

po rozpoznaniu w dniach 21.10.2013 r., 18.11.2013 r., 17.02.2014 T.
sprawy: W.S.

syna J. iG. zd. D.

urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 lipca 2011 r. w L., w Wielkiej Brytanii przywlaszczyl powierzony mu na podstawie umowy leasingu
operacyjnego o nr (...), zawartej dnia 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Sp.zo. 0., a Firma Handlowo — Uslugowa
(...), samochdd marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 47.990,17 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o. o.,

tojesto czyn z art. 284 § 2 k.k.;

I. Uznaje oskarzonego W. 8. za winnego tego, ze 07 lutego 2011 roku w J. przywlaszczyl powierzony mu na podstawie
umowy leasingu operacyjnego o nr (...), zawartej dnia 14 pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w
W. a Firma Handlowo — Uslugowa (...), samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 85.104,80 zl, czym dzialal na
szkode (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W., tj. wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody
poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W. kwoty 85.104,80 (osiemdziesiat pieé¢
tysiecy sto cztery 80/100) zlotych;

IV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M.
kwote 504 zlote tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz kwote 115,92 zlotych
tytulem podatku VAT;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, w tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku w P. firma (...) Spdlka z o.o. z siedziba w W. zawarta z W. S., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — Uslugowa (...) w J. umowe leasingu operacyjnego nr (...),



ktorej przedmiotem bylo odptatne korzystanie przez W. S. z samochodu marki M. (...) o nr rej. (...), o wartosci brutto
238.000 zlotych. Umowa ta zostala zawarta na okres 36 miesiecy.

W dniach 10 stycznia 2011 roku, 15 lutego 2011 roku i 21 marca 2011 roku W. S. zwr6cil sie do leasingodawcy o
przestanie symulacji dotyczacej skrocenia umowy leasingu i wyliczenie wykupu pojazdu. (...) Sp. z 0.0. pismami
z dnia 17 stycznia 2011 roku, 17 lutego 2011 roku i 22 marca 2011 roku przestal oskarzonemu symulacje zmiany
harmonogramu umowy. W. S. nie uiécil wyliczonej kwoty i nie dokonal wykupu samochodu.

W dniu 7 lutego 2011 roku w J. W. S. dokonal sprzedazy leasingowanego samochodu w ten sposéb, ze zawarl z A. B.
przedwstepng umowe sprzedazy samochodu marki M. za kwote 22.200 Euro. Zawarcie wlaéciwej umowy sprzedazy
strony ustalily do dnia 10 marca 2011 roku, z mozliwoécig przedltuzenia w razie gdyby formalnosci wykupu pojazdu
od firmy leasingowej przedtuzyly sie. W dniu 16 kwietnia 2011 roku w J. W. S. upowaznil bezterminowo A. B. do
uzytkowania samochodu M. w celach prywatnych, w tym do wyjazdow zagranicznych.

W zwigzku z zaprzestaniem przez W. S. uiszczania rat leasingowych oraz nie wykupieniem pojazdu, w dniu 24 czerwca
2011 roku (...) Spélka z o.0. wezwal oskarzonego do wydania przedmiotu leasingu w terminie 77 dni.

W dniu 18 lipca 2011 roku przedstawiciel firmy windykacyjnej A. Kancelaria (...) w R. skontaktowal sie telefonicznie
z W. S., ktory odmowil wydania samochodu twierdzac, iz sam skontaktuje sie z leasingodawca.

Na przelomie grudnia 2012 roku i stycznia 2013 roku w W.oskarzony spotkal sie z G. L., przedstawicielem
pelnomocnika pokrzywdzone;j firmy, Kancelarii (...), (...)w W.. Podczas tego spotkania G. L.poinformowal oskarzonego
o konieczno$ci niezwlocznego zwrotu samochodu. W. S.o§wiadczyl, iz nie moze dokona¢ zwrotu samochodu, bowiem
pojazd ten znajduje sie poza granicami Polski, za$ przekazal go innej osobie w rozliczeniu.

dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego W. S. k. 159-162, 287-288, zeznania $§wiadka M. S. k.30-31, 465-466,
zeznania Swiadka G. L. k.485, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k.1-3, umowa leasingu
operacyjnego k.5-6, faktura VAT k.10, wezwanie do wydania przedmiotu leasingu k.16, raport z czynnoSci
windykacyjnych k.36, pisma (...) Sp. z 0.0. k.165-166, 167, 342-343, 355-356, 363-364, wnioski oskarzonego
kierowane do firmy (...) Sp. z o0.0. k.341, 354, 362, kserokopie dokumentéw tozsamos$ci A. B., upowaznienie do
uzytkowania samochodu udzielone A. B. k. 365, przedwstepna umowa sprzedazy k. 378, o§wiadczenie potwierdzajace
dokonanie zmiany do umowy leasingu k.381-382,

Oskarzony W. S. nie byl karany sadownie na terenie Polski, byl karany sadownie w Niemczech. Jest kawalerem, ojcem
jednego dziecka w wieku 10 lat, posiada wyksztalcenie Srednie — bez zawodu, jest zatrudniony jako osoba zarzadzajaca
w firmie (...) w Wielkiej Brytanii z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 1.500 funtow. Oskarzony jest zdrowy,
nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

dowdd: wyjadnienia oskarzonego k. 159, 287; dane o karalnoéci k. 267-268.

Oskarzony, zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez w postepowaniu jurysdykcyjnym nie przyznat sie do
przywlaszczenia powierzonego mu samochodu marki M..

Stuchany w toku $ledztwa W. S. wyjasnil, iz zawarl z firma (...) umowe leasingowa, otrzymujac do uzytkowania
samochdd marki M.. Splacal raty leasingowe. W lutym 2011 roku wystapit o wykupienie samochodu i wyliczenie kwoty
wykupu. Po otrzymaniu odpowiedzi nie zdazyl uzbieraé¢ wyliczonej kwoty, wiec zaplacil rate leasingowa. Nastepnie w
marcu ponownie wystapit do leasingodawcy w wnioskiem o wykup. Po uzyskaniu odpowiedzi jego sytuacja finansowa
ulegla pogorszeniu, stracit plynno$¢ finansowa, co uniemozliwito mu wykup auta. Od kwietnia 2011 roku zaprzestal
splacania rat, za§ w czerwcu lub lipcu 2011 roku zostal zerwany kontakt z leasingodawca. Oskarzony zaprzeczyl, aby byt
wzywany do zwrotu samochodu, otrzymywal korespondencje od leasingodawcy oraz, aby kto$ sie z nim kontaktowal
telefonicznie. Oskarzony podat tez, iz samoch6d marki M. byl uzytkowany przez A. B., przedstawiciela handlowego,
obywatela Bialorusi. Wyjasnil, iz A. B. uzytkowal to auto jezdzac za granice, na wschéd, m.in. na Ukraine. W trakcie



takiego wyjazdu samochod ten sie zepsul, za$ oskarzony podal, iz nie mial $érodkéw finansowych, aby je naprawié.
Oskarzony ponadto wyjasnil, iz oczekuje na zwrot kaucji z Urzedu Miasta w J. w wysoko$ci 80.000 zlotych i po
otrzymaniu pieniedzy chce zaplaci¢ na rzecz pokrzywdzonej firmy leasingowej wszystkie zalegloSci i wykupié auto.

Oskarzony W. S. w postepowaniu sgdowym podtrzymal swoje wyjadnienia zlozone w postepowaniu
przygotowawczym. Oskarzony stwierdzil, iz uzyczyl A. B. samochdd, aby mogt na terenach wschodnich zajmowac
sie dystrybucja materialdbw budowlanych. Nie uzyskiwal z tytulu uzyczenia auta zadnych dochodéw. Nie bylo tez
ustalonego zadnego okresu uzyczenia pojazdu. O tym, iz samochd6d ulegl uszkodzeniu i stoi na parkingu strzezonym
przy granicy bialorusko-ukrainskiej dowiedzial sie od A. B.. Oskarzony podal, iz nie posiada zadnych danych
osobowych, w tym adresu zamieszkania A. B.. Przekazal samoché6d A. B. bo mu zaufal, wezeéniej go nie znal, poznal
go w J., dwa dni przed przekazaniem samochodu. Oskarzony o§wiadczyt tez, iz otrzymat pieniadze w kwocie 80.000
zl pochodzace z kaucji, jednakze wydal je na inne zobowigzania.

dowdd: wyjaénienia oskarzonego k. 159-162, 287-288,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy, poddany przez Sad gruntownej i wszechstronnej analizie, stworzyl
niepodwazalna podstawe do stwierdzenia sprawstwa, jak i winy oskarzonego W. S. w zakresie przypisanego mu czynu.
Fakt popelnienia przez W. S. przestepstwa sprzeniewierzenia potwierdzaja bowiem dowody z dokumentéw w postaci
umowy przedwstepnej sprzedazy samochodu, upowaznienia do uzytkowania samochodu, zeznania §wiadkéw G. L. i
M. S., a takze czeSciowo wyjasnienia samego oskarzonego.

Analizujac wyjaénienia zlozone przez W. S. Sad przyznal im walor wiarygodno$ci jedynie w tej czesci, w ktorej
oskarzony potwierdzil zawarcie umowy leasingu, kierowanie do leasingodawcy pism dotyczacych skrocenia umowy
i przedstawienia warunkéw wykupu pojazdu i uzyskanie w tym zakresie stanowiska firmy (...) Sp. z o.0.,
zaprzestanie splaty zobowigzan na rzecz pokrzywdzonego, a przede wszystkim przekazanie samochodu marki M.
(...). Takie wyjasnienia oskarzonego znajdujg potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach $wiadka M. S., dowodach
z dokumentéw w postaci umowy leasingu operacyjnego oraz pism oskarzonego i pokrzywdzonej firmy dotyczacych
zawartej umowy, a takze upowaznienia do uzytkowania samochodu wydanego A. B..

W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za nieprawdziwe. Przede wszystkim nie moze sie ostaé
twierdzenie oskarzonego jakoby A. B. byl przedstawicielem handlowym za$ oskarzony przekazal mu pojazd jedynie w
celu wykorzystywania go do podroézy stuzbowych, podejmowanych w zwigzku z dystrybucja materiatow budowlanych
na terenach wschodnich, przy czym podczas jednej z tych podrozy samochdd ten zepsut sie, a oskarzonego nie staé
na jego transport do Polski. Zdaniem Sadu, takie wyjasnienia oskarzonego zmierzaly wylacznie do uchronienia go
przed odpowiedzialno$ciag karng za dokonanie przestepstwa przywlaszczenia samochodu. W ocenie Sadu, promowana
przez W. S. wersja zdarzenia stanowi tylko i wylacznie linie obrony, notabene nielogiczna, nieskuteczng i sprzeczna z
zebranym materialem dowodowym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z dokumentéw przedlozonych przez samego
oskarzonego wynika jednoznacznie i bez jakichkolwiek watpliwosci, Ze nie uzyczyl, lecz sprzedal on A. B. powierzony
w drodze leasingu samochod. Wprawdzie przedstawiony przez oskarzonego dokument zostal nazwany przedwstepna
umowa sprzedazy, jednakze jej postanowienia w powiazaniu z treécia udzielonego bezterminowo upowaznienia do
uzytkowania samochodu jednoznacznie $wiadcza o tym, iz intencja W. S. bylo zbycie pojazdu, czego de facto dokonal.
Nieprawdziwe sg zatem wyja$nienia oskarzonego, iz samochdd zostal jedynie uzyczony A. B. jako pracownikowi,
czego zawarta umowa leasingu mu nie zabraniala. Takiej samej ocenie podlegaja tez twierdzenia oskarzonego, jakoby
nie znat A. B. i nie posiadal jego zadnych danych osobowych. Przecza temu bowiem przywolane wyzej dokumenty,
przedstawione przez oskarzonego. Wiecej nawet, oskarzony przedlozyl kserokopie dokumentoéw tozsamosci A. B., co
przestawiong przez niego relacje dotyczaca kontaktow z tym mezezyzna czyni calkowicie niewiarygodna. Godzito tez w
tym miejscu przywolaé zeznania $§wiadka G. L., z ktérych wynika, ze faktowi zbycia samochodu oskarzony nie przeczyl
podczas spotkania w W. na przelomie grudnia 2012 r. i stycznia 2013 r. stwierdzajac, iz dal ten samoch6d komus w
rozliczeniu i nie moze go zwrocié. W ocenie Sadu zeznania G. L. zaslugujg na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.



Sad nie poczynil natomiast ustalen na podstawie zeznan §wiadkéw A. K., P. K., J. S. i P. H., gdyz nie posiadali oni
zadnej wiedzy na temat zarzuconego W. S. przestepstwa.

Przymiot wiarygodno$ci nalezato przyznac takze dowodom z dokumentéw w postaci danych o karalnosci oskarzonego,
a takze dokumentéw przedlozonych przez oskarzonego, ktérych tresci zadna ze stron nie kwestionowala.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego W. S. w zakresie przypisanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz W. S. dopuscil sie popelnienia przestepstwa polegajacego na tym, ze o7 lutego
2011 roku w J. przywlaszczyl powierzony mu na podstawie umowy leasingu operacyjnego o nr (...), zawartej dnia 14
pazdziernika 2008 r. pomiedzy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. a Firma Handlowo — Uslugowa (...), samoché6d marki
M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 85.104,80 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W, tj. wystepku z
art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu sobie powierzonej rzeczy. Przywlaszczeniem
w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten sposéb swojego

stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny spos6b w stosunku do rzeczy ruchome;j
uprawnien wlascicielskich. Przywlaszczenie polega na rozporzadzaniu rzecza, ktéra juz uprzednio znajdowala sie
w posiadaniu przywlaszczajacego. Przestepstwo przywlaszczenia jest znamionowane skutkiem, w postaci utracenia
przez wlasciciela tej rzeczy. Jest to przestepstwo indywidualne, ktére moze popehié¢ jedynie osoba, ktérej powierzona
jest rzecz ruchoma. Przepis art. 284 § 2 chroni szczeg6lny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca
przez wlasciciela rzeczy. Przestepstwo sprzeniewierzania moze byé¢ popelnione tylko w zamiarze bezposrednim
kierunkowym, ktéry musi obejmowac cel dzialania sprawcy (wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa
majatkowego do majatku sprawcy). Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt
odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody nie zwrdcenia, a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku
lub wola postepowania z nia jak z wlasna (por. wyrok SN z 14 stycznia 2003 r., II KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003, nr

7-8, poz. 9).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil ponad wszelka watpliwo$¢, iz W. S. swoim
postepowaniem wyczerpal wszystkie znamiona okreélone w art. 284 § 2 k.k., a tym samym dopuscil sie popelnienia
przestepstwa sprzeniewierzenia.

Oskarzony W. S. byt t3 osoba, ktérej pokrzywdzony na postawie umowy leasingu operacyjnego z dnia 14 pazdziernika
2008 roku powierzyt samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...). Oskarzony powierzonego mu pojazdu nie zwrocil, lecz
dokonal jego sprzedazy A. B.. Oskarzony rozporzadzil bezprawnie powierzonym mu samochodem jak wlasnym,
powodujac nieodwracalng szkode w majatku pokrzywdzonego. Skoro bowiem oskarzony dokonal sprzedazy pojazdu
A. B., obywatelowi Bialorusi, zamieszkalemu tam na stale, ktéry dokonal wywozu tego pojazdu poza teren Polski, to
pozbawil on wlaSciciela nalezacego do niego mienia i postapil z nim jak z wlasnym. W §wietle powyzszych rozwazan, w
ocenie Sadu, oskarzony dzialal umysélnie, z bezpo$rednim zamiarem przywlaszczenia samochodu. Oskarzony dziatal
przy tym w normalnej sytuacji motywacyjnej, zdajac sobie sprawe zaréwno z bezprawnosci, jak i karygodnoéci
swego postepowania. Takiej oceny Sadu nie zmienia zaprezentowane przez oskarzonego stanowisko, iz nigdy nie
odmowit leasingodawcy wydania samochodu. Obowiazek zwrotu bezprawnie przywlaszczonej rzeczy ciazy bowiem
na kazdym sprawcy przestepstwa przywlaszczenia i gotowos¢é wykonania go nie wyklucza przestepstwa (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 26.09.2012 r., II AKa 269/12, LEX nr 1220382). Nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla oskarzonego jego sytuacja ekonomiczna. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz podczas przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony deklarowal splate zalegloSci i wykup pojazdu od pokrzywdzonego po
wyplaceniu mu kaucji przez Urzad Miasta w J.. W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony przyznal, iz kaucje te
otrzymal, lecz przeznaczy! ja na splate innych zobowigzan. Okoliczno$¢ ta dodatkowo utwierdza Sad w przekonaniu,



iz dzialaniom W. S. towarzyszyl zamiar animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie, bez zadnego
tytulu prawnego. Takiej oceny nie zmieniaja podejmowane przez oskarzonego proby kontaktu z pokrzywdzona firmg.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zostaly one podjete po wszczeciu postepowania przygotowawczego, mialy ewidentnie
pozorny charakter i byly spowodowane checia unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa.
Podobnie nalezy ocenié twierdzenia oskarzonego, iz chcial odzyskaé od A. B. samochod, lecz okazalo sie to niemozliwe
z uwagi na zgloszone przez niego zgdania finansowe. Przeciwnie, okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza, iz oskarzony
w istocie przekazal wymienionemu samochdd w zamian za okre§long w umowie sprzedazy kwote 22.200 euro.

Sad zmienil opis czynu w zakresie daty i miejsca popelnienia przestepstwa przez oskarzonego przyjmujac, iz
przestepstwa sprzeniewierzenia dokonal on w dacie i miejscu zawarcia umowy sprzedazy tj., w dniu 7 lutego 2011 roku
w J.. Ponadto zmienit tez Sad opis czynu w zakresie warto$ci przywlaszczonego samochodu. Przyjeta zarzucie aktu
oskarzenia warto$¢ pojazdu zostala ustalona na podstawie konicowego rozliczenia stron umowy leasingu. Tymczasem
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw warto$¢ przywlaszczonej rzeczy jest rowna jej warto$ci rynkowej w dacie
popehienia czynu i nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialania polegajace na odjeciu od niej sumy
splaconych przez sprawce rat leasingowych (por. wyrok SW w Warszawie z dnia 21.06.2013 r., I AKa 180/13, LEX nr
1342393). W przedmiotowej sprawie w zwigzku niemozliwo$cig ustalenia rzeczywistego stanu samochodu Sad przyjat
jako warto$¢ rynkowa tego pojazdu kwote 85.104,80 zl, stanowigcg rownowarto$¢é wskazanej w umowie sprzedazy
kwoty 22.200 euro, wedlug Sredniego kursu euro na dzien jej zawarcia, wynoszacego zgodnie z tabela kurséw NBP
3,8684zlotych.

Na podstawie art. 284 § 2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy wymiarze
tej kary Sad uwzglednil caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelnionego przez oskarzonego
przestepstwa, a zwlaszcza charakter czynu. Sad mial przy tym na uwadze zar6wno okoliczno$ci tagodzace, jak i
okolicznoSci obcigzajace sprawce. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal dotychczasowa niekaralno$§é oskarzonego na
terenie Polski, za$ za okoliczno$é obciazajaca - znaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej czynu, sposob dzialania
oskarzonego oraz wysoko$¢ spowodowanej szkody. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary jest bowiem okoliczno$c¢, iz
popeliony przez oskarzonego czyn stanowi przestepstwo przeciwko mieniu, przy ktérym wymierzajac kare nalezy
mieé na wzgledzie przede wszystkim jego stopien szkodliwoSci spolecznej. W ocenie Sgdu oskarzony W. S. w jawnie
lekcewazacy sposob odnidst sie do podstawowej normy porzadku prawnego w panstwie, jaka jest ochrona wlasnosci.
O wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci tego wystepku dodatkowo $wiadczy fakt, iz oskarzony naruszyl zaufanie,
ktérym zostat obdarzony przez firme leasingowa. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz przestepstwa przeciwko mieniu, a takim
przestepstwem jest czyn, jakiego dopuscil sie oskarzony, sa wystepkami nagminnie popelianymi.

Zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna i w przyszloSci nie popeli on przestepstwa. Wlasciwosci i warunki osobiste
oskarzonego, a takze dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze mimo warunkowego zawieszenia
wykonania kary oskarzony bedzie przestrzegaé porzadku prawnego oraz, iz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
niego celéw kary. Okre$lajac okres proby na 3 lata Sad uwzglednit potrzeby wychowawcze wobec oskarzonego. Okres
ten winien by¢ wystarczajacy dla weryfikacji pozytywnej prognozy postawionej W. S..

Stosownie do treéci art. 46 § 1 k.k., majac na wzgledzie, iz oskarzony nie zwroécil pokrzywdzonemu przywlaszczonego
samochodu, za$ pokrzywdzony wnidsl o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, Sad orzekl wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w caloéci poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. kwoty 85.104,80 zl, odpowiadajgcej warto$ci przywlaszczonego pojazdu.

W ocenie Sadu kara w tych rozmiarach stanowi¢ bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwo$é, adekwatna
do stopnia jego zawinienia i stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu. Orzeczona kara winna spelnié swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.



Oskarzony w toku postepowania sadowego korzystal z pomocy obroncy z urzedu, wobec czego na podstawie art. 29 ust.
1ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze Sad orzekl o przyznaniu kwoty 504 zlotych tytutem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu na rzecz adwokata M. M. oraz kwote 115,92 zlotych tytulem podatku VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa oskarzonego oraz orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, Sad zwolnil go od ponoszenia na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych oraz odstapil od wymierzenia mu optaty.



