Sygn. akt IT K 1642/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Polikowska

Protokolant: Dagmara Nowicka

po rozpoznaniu w dniach: 27.03.2013 r., 17.05.2013 T., 21.06.2013 I, 24.07.2013 ., 18.10.2013 T. i 20.11.2013r.
sprawy:R. H.

syna G.iR. zd. L.

urodzonego w dniu (...) w C.

oskarzonego o to, ze:

jako prezes zarzadu (...) Spotki z 0.0.w S.nr (...), w okresie od 05.04.2010r. do 24.06.2010r. utrudnial przeprowadzenie
czynnos$ci kontrolnych poprzez to, ze nie dostarczyl wszystkich zadanych dokumentéw dotyczacych dziatalno$ci
gospodarczej tej Spotki za rok 2007 r. oraz nie udzielal zadanych wyjaénien,

co stanowi naruszenie art. 287 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z
2005t. N1. 8, poz. 60 z poézn. zm.) w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j (tekst
jednolity: Dz. U. z 1999 r. Nr. 54, poz. 572 z pdzn. zm.),

.oczynzart. 83 § 1 k.k.s.

I. uniewinnia oskarzonego R. H. od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;
II. na podstawie art. 632 pkt pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 1642/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony R. H.byl prezesem zarzadu (...) spétka z 0.0.w S.. Postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowego
we W.O8rodek Zamiejscowy w J.z dni 16 listopada 2009 r. zostalo wszczete wobec firmy (...) spotka z o.o.w
S.postepowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowoéci
obliczania podatku dochodowego od os6b prawnych za rok 2007 oraz podatku od towardéw i ustug za poszczegélne
okresy rozliczeniowe 2007 r., przestrzegania przepisOw ustawy prawo dewizowe w 2007 r., wywiazywania sie za rok
2007 z obowiazkow platnika, o ktéorych mowa w art. 26 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych. Do przeprowadzenia czynnoS$ci w postepowaniu kontrolnym upowazniona zostala inspektor kontroli
skarbowej T. M.oraz komisarz skarbowy M. Z..

Dowéd:

- umowa spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia k. 3-5,



- postanowienie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowego we W.O$rodek Zamiejscowy w J.z dni 16 listopada 2009 r.
— k. 1 akt sprawy UKS (...),

- upowaznienie nr (...)- k. 2 akt sprawy UKS (...),
- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,
- wyjasénienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 18 listopada 2009 r. inspektor kontroli skarbowej T. M.oraz komisarz skarbowy M. Z.udaly sie pod adres
siedziby (...) spotka z 0.0.- S.(...). Pod tym adresem nie zastaly nikogo z czlonkéw zarzadu firmy. W dniu 06 stycznia
2010 r. skierowane zostaly wezwania do osobistego stawiennictwa w Urzedzie Kontroli Skarbowego we W.O$rodek
Zamiejscowy w J.do J. K., J. S.i oskarzonego R. H.na adres S.(...), na dziefi 29 stycznia 2010 r. W dniu 08 stycznia 2010
r. do inspektora kontroli skarbowej T. M.oraz komisarza skarbowego M. Z.zglosil sie Z. S. (1)i zwrécil mylnie odebrang
korespondencje kierowang do (...) spolka z 0.0.w S.w postaci postanowienia o wszczeciu postepowania kontrolnego
oraz informacji o braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia postepowania kontrolnego.

Wezwania kierowane do J. K. i J. S. nie zostaly odebrane i po podwdjnym awizowaniu wrocily do nadawcy.
Korespondencje kierowana do R. H. odebral Z. S. (1) i przekazal jg adresatowi.

Dowéd:

- notatka shuzbowa - k. 19 akt sprawy UKS (...),

- wezwania - k. 57,58,59 akt sprawy UKS (...),

- protokoél z czynnoéci przeprowadzonej w postepowaniu kontrolnym — k. 61,62 akt sprawy UKS (...),
- zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 69 akt sprawy UKS (...),

- przesylki podwdjnie awizowane - k. 70,71 akt sprawy UKS (...),

- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,193-194,

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 175-176,

- wyja$nienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 28 stycznia 2010 r. oskarzony R. H. skierowal pismo o zmiane terminu stawiennictwa na wezwanie inspektora
kontroli skarbowej T. M. na dzien 05 lutego 2010 r. W kolejnym pi$mie z dnia 04 lutego 2010 r. oskarzony R. H. wnios}
o zmiane terminu stawiennictwa na wezwanie inspektora kontroli skarbowej T. M. na dzieh 08 lutego 2010 r., na co
inspektor wyrazila w rozmowie telefonicznej z nim zgode.

Dowéd:

- pismo oskarzonego R. H.— k. 95 akt sprawy UKS (...),
- pismo oskarzonego R. H.— k. 102 akt sprawy UKS (...),
- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,

- wyja$nienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 08 lutego 2010 r. oskarzony R. H.stawil sie w Urzedzie Kontroli Skarbowego we W.O$rodek Zamiejscowy w
J.. W toku czynnoSci przeprowadzonych z jego udzialem przez inspektora kontroli skarbowej T. M.oraz komisarza



skarbowego M. Z.oskarzony wskazal, ze jest osobg upowazniong do reprezentowania (...) spétka z 0.0.w S.oraz podal na
potrzeby prowadzonego postepowania adres do doreczen — ul. (...)(...). Jednocze$nie wskazal, ze osoba upowazniong
do odbioru korespondencji jest on oraz Z. S. (1)— prezes zarzadu (...) spolka z 0.0.z siedziba w K.przy ul. (...). Podal
nadto, ze osobami upowaznionymi do reprezentowania firmy (...) spétka z 0.0.w S.w czasie postepowania jest on oraz
adw. A. W.za$ upowaznionym wylacznie do dostarczania dokumentow jest D. K.. W toku prowadzonych czynnosci w
tym dniu oskarzony podal numer swojego telefonu - (...).

Dowéd:

- protokoé? z czynno$ci prowadzonej w postepowaniu kontrolnym k. 8,
- zeznania §wiadka T. M. k.72, 121-122, 193-194,

- wyjaénienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 08 lutego 2010 r. zostaly przekazane oskarzonemu na piémie pytania w zakresie sposobu prowadzenia ksigg
rachunkowych i zostal mu zakreslony 7-dniowy termin do udzielenia odpowiedzi.

Dowod:
- pismo z dnia 08 lutego 2010 r. k. 9-10,
- wyja$nienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 15 lutego 2010 r. inspektor kontroli skarbowej T. M. przy wspoludziale komisarza skarbowego M. Z.
odebrata od oskarzonego R. H. dokumenty szczegdtowo opisane w protokole z czynnosci pobrania dokumentow w
postepowaniu kontrolnym. W tym samym dniu oskarzonemu zostalo wreczone pismo wzywajace go do przedlozenia
niezwlocznie kolejnych dokumenté6w wskazanych w tym pi$mie.

W dniach 24 lutego 2010 r. oraz 08 marca 2010 r. D. K. przedlozyl dokumenty, ktore zostaly od niego odebrane przez
inspektora kontroli skarbowej T. M. przy wspoétudziale komisarza skarbowego M. Z.. Przekazal tez przyjmujacym
dokumenty numer telefonu oskarzonego.

Dowod:

- protokole z czynno$ci pobrania dokumentéw w postepowaniu kontrolnym z dnia 15 lutego 2010 r. k. 12.,
- pismo z dnia 15 lutego 2010 . k. 11,

- protokoél z czynno$ci prowadzonej w postepowaniu kontrolnym k. 13-14, 15,

- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,

- zeznania $wiadka D. K. k. 176-178,

- wyjasnienia oskarzonego R. H. k. 118-120,

W dniu 23 marca 2010 r. do (...) spolka z 0.0.w S.zostalo skierowane przez inspektora kontroli skarbowej T. M.pismo
wzywajace do udostepnienia w terminie 7 dni kolejnych dokumentéw. Pismo to zostalo zaadresowane ,,(...)ul. (...)(...)".
W dniu 29 marca 2010 r. zostalo ono odebrane przez D. R..

Dowod:

- pismo z dnia 25 marca 2010 1. k. 16-17,



- potwierdzenie odbioru k. 18,
- zeznania $wiadka D. R. k. 138-139,

W dniu 28 kwietnia 2010 . do (...) spotka z 0.0.w S.zostalo ponownie sporzadzone przez inspektora kontroli skarbowe;j
T. M.pismo wzywajace do udostepnienia w terminie 7 dni dokumentéw wskazanych w pi$mie z dnia 23 marca
2010 r. W tym samym dniu zostalo wydane postanowienie Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowego we W.O$rodek
Zamiejscowy w J.0 wyznaczeniu nowego terminu do zalatwienia sprawy na dzien 05 lipca 2010 r. Postanowienie to
zostato wyslane na adres ,,(...)ul. (...), (...)”. W dniu 29 kwietnia 2010 r. zostalo ono odebrane przez Z. S. (1).

Dowdéd:

- pismo z dnia 28 kwietnia 2010 r. k. 19-20,
- potwierdzenie odbioru k. 21,

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 175-176,

W dniu 17 maja 2010 r. do (...) spélka z 0.0.w S.zostalo skierowane przez inspektora kontroli skarbowej T. M.pismo
wzywajace do udzielenia odpowiedzi na pytania w nim wskazane. Pismo to zostalo wyslane na adres ,,(...)ul. (...), (...)".
W dniu 18 maja 2010 r. zostalo ono odebrane przez D. R..

Dowod:

- pismo z dnia 17 maja 2010 r. k. 22-25,
- potwierdzenie odbioru k. 26,

- zeznania $wiadka D. R. k. 138-139,

W dniu 15 czerwca 2010 r. do (...) spotka z 0.0.w S.zostalo skierowane przez inspektora kontroli skarbowej T. M.pismo
wzywajace do udzielenia odpowiedzi na pytania w nim wskazane oraz przedlozenia wskazanych w nim dokumentow.
Pismo to zostalo wystane na adres (...) spotka z o.o0.ul. (...), (...)”. W dniu 16 czerwca 2010 r. zostalo ono odebrane
przez D. R..

Dowod:

- pismo z dnia 15 czerwca 2010 r. k. 27,
- potwierdzenie odbioru k. 28,

- zeznania $wiadka D. R. k. 138-139,

Oskarzony R. H. nie otrzymal pism kierowanych do (...) spotka z 0.0. w S. od dnia 23 marca 2010 r. do dnia 24 czerwca
2010 r. Inspektor kontroli skarbowej wszystkie pisma kierowane w tym okresie do tej firmy uznala za skutecznie
doreczone w postepowaniu kontrolnym.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego R. H. k. 118-120,
- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,

(...) spotka z 0.0.w S.zakonczyla sie wydaniem przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowego we W.w dniu 29 listopada
2010 r. decyzji nr (...).



Dowod:
- decyzja nr W5B1/092190/1/025 — k. 518-547 akt sprawy UKS (...),
- zeznania $wiadka T. M. k.72, 121-122,

Oskarzony R. H. ma 43 lata, zamieszkuje na terenie Republiki Federalnej Niemiec, gdzie prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, z ktorej uzyskuje doch6d w kwocie 3.000 - 4.000 EURO, na utrzymaniu posiada dziecko w wieku 16 lat,
nie posiada warto$ciowego majatku.

Oskarzony R. H. byl karany sadownie.

Dowéd:

- dane osobo — poznawcze oskarzonego R. H. k. 103,
-dane o karalno$ci oskarzonego R. H. k. 159-161,

Oskarzony R. H.nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach zaprzeczyl, aby
utrudnial postepowanie kontrolne prowadzone wobec (...) spétka z 0.0.w S.przez inspektora kontroli skarbowe;.
Wskazal, ze poinformowal inspektora kontroli skarbowej, Ze zamieszkuje na terenie Niemiec, przekazal swoje numery
telefonéw — polski i niemiecki oraz wskazal adres, gdzie nalezy kierowac¢ do niego korespondencje. Do odbioru
korespondencji upowaznil Z. S. (1)— prezesa zarzadu (...) spotka z o.0., ktérej byl udzialowcem. Kiedy upowaznial Z.
S. (1)do odbioru korespondencji nie byt z nim w konflikcie. W p6Zniejszym czasie skonfliktowal sie ze Z. S. (1). Poza
korespondencja, ktora przekazal mu on za nim stawil sie u inspektora kontroli skarbowej w UKS nie otrzymal on
zadnej innej korespondencji ani od D. R.ani od Z. S. (1). Zalezalo mu na wyjaénieniu wszystkich spraw podczas tej
kontroli, ale skoro nie otrzymywal korespondencji i nikt sie z nim nie kontaktowal myslal, ze jego wyjasnienia zostaly
uznane za wystarczajgce. W 2011 r. stawil sie w UKS i poddat sie dobrowolnie odpowiedzialno$ci. Myslal, ze ta sprawa,
gdzie poddal sie dobrowolnie odpowiedzialno$ci spowodowala, ze kontrola, ktorej dotyczy zarzucany mu czyn zostala
w zwigzku z tym definitywnie zamknieta.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego R. H.w zakresie w jakim twierdzil on, iz nie utrudnial prowadzonego wobec
(...) spolka z 0.0.w S.postepowania kontrolnego przez inspektora kontroli skarbowej z Urzedu Kontroli Skarbowej we
W.O$rodek Zamiejscowy w J.— T. M.. Brak bylo bowiem w przedmiotowej sprawie jakichkolwiek dowodow, ktore
podwazalyby wiarygodno$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjasnien. Z wyjasnien oskarzonego R. H.wynika, iz gdy
w dniu 08 lutego 2010 r. stawil sie on w Urzedzie Kontroli Skarbowej we W.0O$rodek Zamiejscowy w J., to w toku
czynnoéci przeprowadzonych z jego udzialem przez inspektora kontroli skarbowej T. M.oraz komisarza skarbowego
M. Z.wskazal nie tylko, ze jest osobg upowazniong do reprezentowania (...) spotka z 0.0.w S.ale takze podal na potrzeby
prowadzonego postepowania adres do doreczenn — ul. (...), (...). JednoczesSnie wskazal, ze osoby upowaznione do
odbioru korespondencji - siebie oraz Z. S. (1)— prezesa zarzadu (...) spolka z 0.0.z siedziba w K.przy ul. (...). Podal
nadto, ze osobami upowaznionymi do reprezentowania firmy (...) spétka z 0.0.w S.w czasie postepowania jest on oraz
adw. A. W.za$ upowaznionym wylacznie do dostarczania dokumentow jest D. K.. W toku prowadzonych czynnosci w
tym dniu oskarzony réwniez podal numer swojego (...). OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
Swiadka T. M., ale takze w dowodzie z dokumentu w postaci protokolu z czynnosSci prowadzonej w postepowaniu
kontrolnym z dnia 08 lutego 2010 .

W dniu 08 lutego 2010 r. inspektor kontroli skarbowej T. M. przekazala oskarzonemu na piémie pytania w zakresie
sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych i zakreslita mu 7- dniowy termin na udzielenie odpowiedzi, co znajduje
odzwierciedlenie w pi$mie z dnia 08 lutego 2010 r. (k. 9-10). W dniu 15 lutego 2010 r. natomiast oskarzony dostarczyt
dokumenty, ktoére zostaly od niego odebrane przez inspektora kontroli skarbowej T. M. przy wspoétudziale komisarza
skarbowego M. Z. i szczeg6lowo opisane w protokole z czynno$ci pobrania dokumentéw w postepowaniu kontrolnym.
W tym samym dniu oskarzonemu zostalo wreczone kolejne pismo wzywajace go do przedlozenia niezwlocznie



kolejnych dokumentéw wskazanych w tym pi$mie. Znajduje to odzwierciedlenie w dowodzie z dokumentu w postaci
pisma z dnia 15 lutego 2010 r. (k. 11). W dniach 24 lutego 2010 r. oraz 08 marca 2010 r. D. K. upowazniony
przez oskarzonego do dostarczania dokumentéw do prowadzonego postepowania przedlozyl dokumenty, ktore
zostaly od niego odebrane przez inspektora kontroli skarbowej T. M. przy wspoéludziale komisarza skarbowego M.
Z.. Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach éwiadka T. M. oraz w protokolach z czynnosci pobrania
dokumentow w postepowaniu kontrolnym (k. 12, 13-14). D. K. przekazal tez przyjmujacym dokumenty numer telefonu
oskarzonego. W czasie prowadzonego postepowania kontrolnego inspektor T. M. dysponowala zatem podanym przez
oskarzonego adresem dla doreczen kierowanej do niego korespondencji, znata co najmniej jeden numer telefonu
oskarzonego, wiedziala, ze oskarzony zamieszkuje na terenie Niemiec. Na podstawie umowy spolki zalaczonej do kat
postepowania kontrolnego byl jej znany takze adres miejsca zamieszkania oskarzonego w Niemczech.

W przedmiotowej sprawie zadne z pism, ktére inspektor kontroli skarbowej T. M. uznala za skutecznie doreczone
oskarzonemu R. H. nie moglo by¢ za takie uznane.

Oskarzony wskazal bowiem inspektorowi kontroli skarbowej T. M.w dniu 08 lutego 2010 r., iz osobami
upowaznionymi do odbioru korespondencji w toku prowadzonego przez nia postepowania kontrolnego jest R. H.—
czlonek zarzadu (...) spétka z 0.0.(...)oraz Z. S. (2)— prezes (...) spolka z 0.0.z siedzibg w K.ul. (...). Zadna z przesylek,
ktore staly sie podstawg do sformutowania wobec oskarzonego zarzutu utrudniania prowadzonej kontroli nie zostata
prawidlowo zaadresowana. W zadnej z nich bowiem nie zostal wskazany prawidlowo adresat. W zakresie pism, do
ktorych odbioru upowazniony byt Z. S. (1)winny by¢ one zaadresowane w taki sposob, aby jako adresat wskazany byl
Z.S. (1). Pismo z dnia 23 marca 2010 r. kierowane do (...) spétka z 0.0.w S.zostalo zaadresowane (...)Polska ul. (...),
(...)”. Pismo z dnia 28 kwietnia 2010 r. kierowane do (...) spolka z 0.0.w S.zostalo zaadresowane (...)Polska ul. (...),
(...)”. Pismo z dnia 17 maja 2010 r. kierowane do (...) spotka z 0.0.w S.,,(...)ul. (...)” za$ pismo z dnia 15 czerwca 2010
r.do (...) spotka z 0.0.w S.zostalo zaadresowane (...) spotka z 0.0.ul. (...), (...)”. Inspektor kontroli skarbowej wysylajac
kazde z tych pism wiedziala, Ze pod tym adresem nie miesci sie siedziba spolki (...) spotka z 0.0.w S.. Wprawdzie
korespondencja kierowana na wskazane adresy zostala odebrana, ale jak wynika ze zwrotnych poswiadczen jej odbioru
tylko w jednym przypadku przez osobe uprawniong — Z. S. (1). Pisma z dnia 23 marca 2010 r., 17 maja 2010 r. i 15
czerwcea 2010 1. zostaly bowiem odebrane przez D. R., ktéra byla zatrudniona w firmie (...) spétka z 0.0.w K., ale nie
byla przez oskarzonego upowazniona do odbioru korespondencji w postepowaniu kontrolnym toczacym sie w UKS.
Z. S. (1)odebral w dniu 29 kwietnia 2010 r., jak wynika ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru (k. 21) postanowienie.
Przy tak opisanym zwrotnym po$wiadczeniu odbioru brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz w tej dacie odebral on
pismo z dnia 28 kwietnia 2010 r. wzywajgce oskarzonego do udostepnienia w terminie 7 dni dokumentéw wskazanych
w pi$mie z dnia 23 marca 2010 1.

Ani Swiadek D. R.ani tez Z. S. (1)w zlozonych zeznaniach nie potwierdzili, aby odebrang przez nich korespondencje
pochodzaca z UKS we W.OSérodek Zamiejscowy w J.przekazali do rak oskarzonego. Z zeznan wskazanych $§wiadkéw
wynika, iz na adres K.ul. (...)przychodzila korespondencja do firmy (...) spotka z o0.0.w S., ktéra byla odkladana. Nikt
nie sprawdzatl co sie z nia dzieje, nie byl prowadzony jakiegokolwiek rejestr przychodzacej korespondencji. Z zeznan
Z. S. (1)wynika, iz nie kontrolowal on, czy oskarzony zapoznawatl sie z przychodzaca korespondencja. Byly sytuacje,
ze korespondencja ta gubila sie. Do biura spotki klucze posiadal D. K.i kiedy przyjezdzal oskarzony bywat on z nim
w tym biurze. Bylo to, jak wynika z jego zeznan przewaznie popoludniami. Roéwniez z zeznan D. K.nie wynika, aby
oskarzony zapoznawat sie z korespondencja odebrang przez D. R.czy Z. S. (1)z UKS we W.O8rodek Zamiejscowy w
J.bywajac wraz z nim w biurze spo6iki (...)w K..

W toku postepowania sadowego oskarzyciel przedlozyl wydruk polaczen z centrali telefonicznej UKS we W.OSrodek
Zamiejscowy w J., z ktérego wynika, ze w dniu 22 kwietnia 2010 r. o godz. 13.29:26 zostalo nawigzane polaczenie
telefoniczne z numerem (...), ktéry to oskarzony R. H.podal inspektor kontroli skarbowej T. M.w dniu 08 lutego 2010
r. Polaczenie to trwalo 29 sekund. W aktach postepowania kontrolnego brak jest jakiejkolwiek notatki stuzbowej na
okoliczno$é tego polaczenia telefonicznego. Z wyja$nien oskarzonego R. H.wynika, iz nie rozmawial on telefonicznie
z inspektor kontroli skarbowej T. M., polgczenie moglo zostaé nawigzane z poczta glosowa w jego telefonie. Z zeznan
Swiadka T. M.wynika, Ze nie pamieta ona, by podczas postepowania kontrolnego kontaktowala sie telefonicznie z



oskarzonym. Podal jednakze, iz jezeli kto$ telefonowal do oskarzonego, to mogla by¢ to tylko ona. T. M.wskazata
jednoczeénie, ze chciata kontaktowaé sie telefonicznie w sprawie dostarczenia dokumentéw lub skladania wyjasnien.
Oceniajac zeznania T. M.w zakresie tego, co powiedzialaby ona podczas rozmowy telefonicznej w tych sprawach,
wskaza¢ nalezy w $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, ze treSci na ktore wskazala $wiadek nie zdolalaby ona
wypowiedzie¢ w ciggu 29 sekund. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze $wiadek, jak wskazal to oskarzony, nawigzala
polaczenie z poczta glosowa w telefonie R. H.. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze nie odstuchiwal on poczty glosowe;j
z telefonu i nie mial wiedzy, Ze inspektor kontroli skarbowej sie z nim kontaktowata w tym dniu.

Zeznania $wiadkow J. B.i D. K.przecza temu, aby zamiarem oskarzonego R. H.bylo utrudnianie prowadzonego wobec
(...) spolka z o.0.w S.postepowania kontrolnego. Z zeznan éwiadka J. B.prowadzacego biuro rachunkowe, ktore
zajmowalo sie obstuga (...) spotka z 0.0.w S.wynika, iz oskarzony radzil sie go otrzymujac pisma urzedowe w zakresie
tego jak ma sie zachowaé w konkretnych okolicznoSciach. Zasiegal tez oskarzony jego rady w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem kontrolnym przez inspektora T. M.. Poinformowal on wtedy oskarzonego, ze wszystkie wezwania
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem musza by¢ wypeliane. Oskarzony prosit J. B.w zwigzku z prowadzong
kontrola, aby sprawdzil, czy w archiwum jego biura nie pozostaly dokumenty dotyczace spo6lki za 2007 r. Z zeznan
natomiast §wiadka D. K.wynika, ze doreczyt on do UKS wszystkie dokumenty przekazane mu przez oskarzonego.
Byly to wszystkie dokumenty jakie zostaly znalezione. Oskarzony o$wiadczyl mu, ze bedzie sie stawial na wszystkie
wezwania, ze w miare mozliwo$ci bedzie przyjezdzal. Oskarzony interesowat sie, czy na adres (...) spotka z o.o.w
K.przychodzila korespondencja kierowana do (...) spotka z 0.0.w S.. Mial pretensje o balagan w spélce (...), domagal
sie zwolnienia D. R.przez Z. S. (1)z uwagi na zastrzezenia do jej pracy.

Przestepstwem skarbowym w rozumieniu art. 83 k.k.s. jest udaremnianie lub utrudnianie wykonania czynnosci
stuzbowej osobie uprawnionej. Ustawa przykladowo wymienia czynnoSci wykonawcze powodujace udaremnienie
lub utrudnienie. Sg to: odmowa okazania ksiegi, jej niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzyteczna, ukrycie lub
usuniecie. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN S.A. Utrudnianie czynno$ci
stuzbowej to takie zachowanie sprawcy, ktore stwarza przeszkody w przeprowadzeniu czynno$ci stuzbowej w ramach
wskazanych wyzej procedur. Czyn zabroniony okreSlony w art. 83 k.k.s. ma charakter umys$lny. Sprawca zatem
musi mie¢ §wiadomos¢, ze ma do czynienia z okre§lonym rodzajem procedury i z osobg uprawniona do wykonania
okreslonej czynnosci stuzbowej. Przestepstwo to moze by¢ popelnione zaréwno przez dzialanie (np. ukrywanie ksiegi
lub dokument6w), jak i przez zaniechanie (np. odmowa okazania ksiegi lub dokumentow). Przestepstwo okreslone
wyzej moze by¢ popelione zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i zamiarem ewentualnym. W przypadku zamiaru
bezposredniego sprawca ma §wiadomo$¢ znamion czynu zabronionego i chce jego popetienia. W przypadku zamiaru
ewentualnego sprawcy jest obojetne, czy jego zachowanie stanowi¢ bedzie wypelnienie znamion czynu zabronionego,
ale godzi sie na to, albo tez nie decyduje sie na podjecie dzialann w okre§lonym kierunku i tym samym wypelnia
znamiona czynu zabronionego (P. G., utrudnianie czynnosci kontrolnych (...))

Brak jest podstaw w niniejszej sprawie do przypisania oskarzonemu R. H. popelnienia przestepstwa skarbowego z
art. 83 § 1 k.k. Brak jest bowiem jednoznacznych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze oskarzony wiedzial o kierowanej
do niego korespondencji przez inspektora kontroli skarbowej T. M. w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
kontrolnym w okresie od 05 kwietnia 2010 r. do 24 czerwca 2010 r. i umy$lnie utrudnial przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych poprzez nieprzedkladanie zagdanych dokumentéw. W toku postepowania oskarzyciel nie wykazal, a Sad
nie ustalil, aby pisma wzywajace do przedlozenia zadanych przez inspektora kontroli skarbowej dokumentéw zostaly
skutecznie doreczone oskarzonemu oraz aby mial on wiedze o kierowanych wezwaniach.

Z tego wzgledu Sad uniewinnil oskarzonego R. H. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Wobec uniewinnienia oskarzonego, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. kosztami postepowania
nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa



